Sygn. akt XVI GC 2096/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2015 .

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. Sad Gospodarczy XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie: Przewodniczacy SSR Natalia Zientara

Protokolant Michal Gospo$

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2015 r. w W.

sprawy wniesionej 09 lipca 2012 roku

z powodztwa E. S.

przeciwko J. B.

o zaplate kwoty 24 200,00 zt

I. Oddala powddztwo;

II. Zasadza od powoda E. S. na rzecz pozwanego J. B. kwote 2 417,00 z} (dwa tysiace czterysta siedemnascie ztotych
zero groszy) tytulem kosztéw procesu, w tym 2 400,00 zt (dwa tysiace czterysta zlotych zero groszy) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

SSR Natalia Zientara

Sygn. akt XVI GC 2096/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w L.
VI Wydzial Cywilny w dniu 09 lipca 2012 r., pow6dka E. S. prowadzaca dzialalno$¢ pod nazwa E. E. S. wniosla o
zasadzenie od pozwanego J. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. B. kwoty 26.122,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podala, iz laczyla ja niesformalizowana wspolpraca z A. B. w zakresie importu wieszakéw
welurowych z C. oraz ich sprzedazy na terenie kraju. Dzialalno$¢ gospodarcza byla prowadzona formalnie przez J. B.,
bedacego mezem A. B.. Po zakoniczeniu wspoélpracy A. B. w grudniu 2011 r. wyplacita powddce kwote 52.000,00 zl
tytulem zwrotu wniesionego wkladu. Wedlug E. S., A. B. wimieniu pozwanego zobowigzala sie takze do zaptaty kwoty
24.200,00 z} jako kwoty naleznej powddce po zakonczeniu wspolpracy i stanowiacej 20 % zysku przedsiebiorstwa
prowadzonego przez J. B.. Powodka dochodzita zaplaty powyzszej kwoty, powiekszonej o odsetki od dnia 29 listopada
2011 r. w kwocie 1.922,00 zl. Pismem z dnia 27 sierpnia 2012 r. E. S. cofnela powddztwo z zakresie odsetek
skapitalizowanych w kwocie 1.922,00 zl, wobec tego wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 24.200,00 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (pozew elektroniczny k. 7-9, pozew k. 100-105,
ograniczenie pow6dztwa k.12-13).

W dniu 31 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w L. VI Wydzial Cywilny w osobie referendarza sadowego
wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym o sygn. akt VI Nc-e 1190999/12, w ktérym
uwzglednil powodztwo w caloéci (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k.15).



W wyniku prawidlowego wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty, Sad Rejonowy Lublin-Zachod
w L. VI Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2012 r. przekazal sprawe do tutejszego Sadu
(postanowienie k. 92).

W sprzeciwie od elektronicznego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz powodka i zona pozwanego zawarly w dniu 17 stycznia 2011 r. umowe
spotki jawnej. Z uwagi na niepokrycie kapitalu zakltadowego zgodnie z umowa spo6tki w wysokosci po 50% przez
kazda ze wspdlniczek, spdlka zostala zawieszona w sierpniu 2011 r. Wobec tego, pozwany podniost brak legitymacji
biernej w niniejszej sprawie, bowiem w jego ocenie powddka upatrywala swoich roszczen w stosunku umowy spotki
zawartej miedzy powodka a zong pozwanego. Pozwany zarzucil, iz pomoc powodki ograniczyla sie w rzeczywisto$ci
do wplaty kwoty 52.000,00 zl, pomocy przy tworzeniu strony internetowej oraz podjeciu rozmoéw z siecig (...) i
posrednikiem sprzedajacym do sieci sklepéw (...), za co otrzymala od pozwanego wynagrodzenie w wysokosci
53.498,00 zl. Ponadto pozwany przyznal, iz poprosil Zone o podjecie rozmoéw z powddka celem ustalenia sposobu
rozliczenia kwoty 52.000,00 zl, jednocze$nie wskazal, iz nie upowaznial zony do skladania jakichkolwiek o§wiadczen
w jego imieniu. Pozwany podkreslil, iz zajmowal sie w calo$ci dzialalno$cia. Pozwany z ostroznosci procesowe;j zglosit
zarzut potracenia nalezno$ci w kwocie 2.635,20 zl z tytutu nieoptaconych przez powddke dwoch faktur VAT z 2010 1.
oraz w kwocie 800,00 zl z tytulu nie rozliczenia sie z wzietych przez powodke 400 wieszakow. (sprzeciw elektroniczny
k. 19-28, odpowiedz na pozew k. 154-162).

Strony pozostaly przy swoich stanowiskach do konca procesu.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W polowie roku 2010 E. S., A. B. i J. B. rozpoczeli nieformalna wspolprace z polegajaca na importowaniu z C.
wieszakéw welurowych oraz ich sprzedazy w kraju. E. S. i A. B. docelowo chcialy otworzy¢ wlasna spolke, jednak
w tamtym czasie nie mogly formalnie podja¢ dzialalnoéci gospodarczej w tym zakresie, poniewaz byly zatrudnione
jako przedstawiciele handlowi w firmie farmaceutycznej. Wobec tego uzgodnily wraz z J. B., mezem A. B., ze to on
zarejestruje dzialalno$é gospodarcza na swoje nazwisko, a w sprzyjajacych okolicznoéciach zostanie ona wniesiona
jako wklad do spolki, ktora A. B. i powddka planowaly zalozy¢. J. B. zarejestrowal dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa (...) J. B. od dnia 01 lipca 2010 r., jednak towar zostal zamdéwiony juz wczesniej u posrednika z C.. Kontakt z
posrednikiem z C. zostal nawiazany dzieki powddce.

Dowdd: zeznania $wiadka A. B. k. 286-291, zeznania powo6dki E. S. k. 325v-328, zeznania pozwanego J. B. k.328v-332,
wpis w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej (...) J. B. k.217, rozwigzanie umowy o wspolpracy
i $wiadczeniu ustug reklamowych za wypowiedzeniem k. 187, pierwszy przelew za zaméwione wieszaki k. 68.

W ramach wspoélpracy wszystkie te osoby dazyly do znanego im celu: zorganizowania sprzedazy wieszakow
welurowych w P. i przekazania tej dzialalnoSci do spotki powddki i A. B.. Wszystkie tez osoby mialy swoj udzial w
realizacji tego celu.

E. S. wniosla wktad pieniezny w kwocie lacznie 52.000,00 zl, ktory J. B. wykorzystal w celu nabycia i sprowadzenia
wieszakow do Polski. E. S. zajmowala sie tez poszukiwaniem nowych klientéw, marketingiem, pomoca przy stronie
internetowej sklepu, kontaktem z klientami i obslugg sprzedazy. E. S. pozyskala klientéw w postaci posrednikow
sprzedajacych do sieci sklepéw (...) i do Przedsiebiorstwa Handlowego (...), ktére odsprzedawato towar do sieci
sklepow (...). Ponadto powodka wykonywala czynnoSci takie jak pakowanie czy etykietowanie.

Zona pozwanego A. B. rowniez zajmowala sie poszukiwaniem klientéw i praca nad strong internetowa sklepu.
Kontaktowala sie z E. S. m.in. poprzez poczte elektroniczng jakubig7o@tlen.pl, ktéra posiadala wraz z mezem.



Wraz z powddka uczestniczyla w najwazniejszych spotkaniach biznesowych, a w pomniejszych uczestniczyla jedna ze
wspolniczek.

J. B. wni6st wklad pieniezny w firmowana swoim nazwiskiem dziatalnoé¢ gospodarcza w kwocie okoto 220.000,00 zl,
ktora pozyskal ze sprzedazy nieruchomosci stanowigcej jego majatek odrebny na podstawie umowy sprzedazy z dnia
02 czerwca 2009 r. Pozwany zajmowal sie sprowadzaniem towaru, w tym dokonywaniem przelew6w oplat za towar do
kontrahenta z C., zawarl umowe najmu powierzchni w skladzie celnym w celu zapewnienia miejsca przechowywania
sprowadzonych wieszakéw, zajmowal sie odbiorem towaru ze skladu celnego i regulowaniem nalezno$ci celnych
oraz wysytka towaru. Uczestniczyl w co najmniej jednym waznym spotkaniu biznesowym, pozyskal posrednika
sprzedajacego towar do (...) i (...), jakkolwiek ten drugi kontakt zostal ostatecznie utrzymany dzieki powodce.

Zadnemu ze wspdlnikéw nie udalo sie jednak pozyskaé stalego odbiorcy wieszakow.

Dowod: korespondencja e-mailowa k. 107-119, 122-123, 126, 165-170, potwierdzenia nadania paczek pocztowych
k.171-178, aneks z dnia 20 stycznia 2011 r. do umowy skladowania towaréw nr (...) k. 179-180, aneks z dnia 07 grudnia
2010 r. do umowy nr (...) k.181, kwit wydania towaru nr (...) z dnia 07 wrze$nia 2010 r. k. 183, kwit wydania towaru
nr (...) zdnia 10 wrze$nia 2010 r. k. 184, kwit wydania towaru nr (...) z dnia 15 listopada 2010 r. k. 186, kwit wydania
towaru nr (...) zdnia 09 czerwca 2011 1. k. 185, historia rachunku od 01 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. k. 199,
porozumienie wekslowe z dnia 31 sierpnia 2010 r. k. 182, potwierdzenia wykonania przelewow k. 249 - 241, zeznania
Swiadka A. B. k. 286-291, zeznania powddki E. S. k.325v-328, zeznania pozwanego J. B. k.328v-332, akt notarialny
repertorium A nr (...) k. 192-198, akt notarialny repertorium A nr (...) k. 198-198.

W okresie od 28 czerwca 2010 r. do 30 listopada 2011 r. J. B. dokonat zaptaty za towar, w tym pieniedzmi wlasnymi
i powodki, w wysokosci tacznie 77 108,60 USD, z czego ostatni przelew na 9 094,40 USD, a przedostatni, z 31
pazdziernika 2011 ., na 3 898,00 USD.

Dowdd: przelewy k. 241-249.

J. B. dokonal tez sprzedazy wieszakdéw welurowych na rzecz pozostalych wspoélniczek - w dniu 07 wrzeénia 2010 r.
na rzecz E. S., w iloéci 600 sztuk o wartoéci 1 464,00 z} brutto, a w dniu 09 wrze$nia 2010 r. na rzecz A. B., w iloci
480 sztuk o wartosci 1 171,20 zt brutto. A. B. i E. S. prowadzily wlasne sklepy typu outlet, w ktorych mogly dokonywac
sprzedazy tych wieszakéw.

Dowdd: faktura VAT nr (...) k. 89, faktura VAT nr (...) k. 88, bezsporne.

W 2010 . dzialalnoéé gospodarcza prowadzona przez pozwanego przyniosta strate w wysoko$ci 10.871,28 zt. W drugie;j
polowie roku 2011 J. B. rozszerzyl swoja dzialalno$é gospodarcza i zajal sie takze §wiadczeniem ustug marketingowych
dla firm zewnetrznych i prowadzeniem sklepu odziezowego. Na dzien 30 listopada 2011 r. przychody calej dziatalnosci
pozwanego wyniosly 275 229,89 zl, zakup towardéw wyniost lacznie 163 143,74 zl, a pozostale koszty (wydatki) 139
515,76 z}.

Dowdd: zeznanie podatkowe J. B. za rok 2010 k. 37-41, podatkowa ksiega przychodéw i rozchod6éw za rok 2011 1. k.
223-240, niezaprzeczone twierdzenie pozwanego co do rozszerzenia dzialalnosci k. 203.

J. B. dokonat na rzecz E. S. nastepujacych zaplat tytulem ,zaplaty za fakture”:
- kwoty 11.193,00 zt w dniu 06 lipca 2011 1.,

- kwoty 9.000,00 zt w dniu 04 sierpnia 2011 r.,

- kwoty 505,00 zl w dniu 16 wrze$nia 2011 1.,

- kwoty 2.800,00 zt w dniu 26 wrzeénia 2011 1.,



- kwoty 20.000,00 zl w dniu 17 pazdziernika 2011 r.,
lacznie 43 498,00 zl,
a takze przelewu kwoty 10.000,00 zl w dniu 28 czerwca 2011 r., tytulem ,,przelew”.

W ksiedze przychod6w i rozchodéw pozwanego sa zaewidencjonowane nastepujace wyplaty na rzecz powodki z tytutu
»ushug marketingowych i akwizycyjnych”:

- 9 100,00 zI w dniu 30 czerwca 2011 r., faktura (...),

- 9 500,00 z} w dniu 29 lipca 2011 r., faktura (...),

- 5 500,00 zt w dniu 30 sierpnia 2011 r., faktura (...),

- 4 100,00 z} w dniu 01 wrze$nia 2011 r., faktura (...),

- 8 700,00 7z} w dniu 01 paZdziernika 2011 r., faktura (...),

- 3 000,00 zt w dniu 01 listopada 2011 r., faktura (...),

razem 39 900,00 zl.

Dowdd: potwierdzenia przelewow k. 75-80, zapisy w ksiedze przychodéw i rozchodéw k. 229, 231, 233, 234, 236, 239.

W dniu 17 stycznia 2011 roku w W. zostala zawarta umowa sp6lki jawnej pomiedzy powodka E. S. oraz A. B. pod
firma (...), J.-B., (...) spolka jawna. Wspolniczki probowaly wprowadzié te spolke na rynek, kontaktujac sie z klientami
pismami, w ktorych w stopce uzywaly juz firmy spétki jawnej. Jednak w dniu 18 sierpnia 2011 r. dzialalnoé¢ spotki
jawnej zostala zawieszona.

Dowdd: Odpis z KRS S., J.-B.(...)x spolka jawna k. 31-35, potwierdzenie zarejestrowania podmiotu jako podatnika
VAT k. 131, zas§wiadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON k. 132, postanowienie Sagdu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w W. z dnia 19 wrze$nia 2011 r. sygn. WA.XIV NS-REJ.KRS/(...) k. 130, oferta z dnia 25 maja 2011 r. k.
120, pismo k.124-125.

Pozwany J. B. i jego zona A. B. umowga z dnia 16 lutego 2011 r. ustanowili rozdzielno$¢ majatkows, polegajaca na
tym, ze kazdy z malzonkéw zachowal majatek zar6wno nabyty przed zawarciem malzenstwa, jak i nabyty pézniej,
zarzadzajac i rozporzadzajac swoim majatkiem samodzielnie.

Dowdd: akt notarialny repertorium A nr (...) r. 190-191.

Z dniem 31 grudnia 2010 r. ulegla rozwigzaniu umowa o wspolprace miedzy (...) Ltd. a A. B.. Od o1 stycznia 2011 1.
do o1 lipca 2011 1. A. B. byla zatrudniona w (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W..

Dowdd: rozwigzanie umowy o wspdlprace k. 187, §wiadectwo pracy A. B. k. 188.

Wspolpraca pomiedzy E. S. a A. B.1J. B. zakonczyla sie pod koniec listopada 2011 roku. Wspolpraca ta zostala zerwana
przez A. B. dzialajaca w imieniu wlasnym oraz swojego meza i za jego zgoda. Powodem zerwania wspolpracy bylo
niezadowolenie z rozkladu ciezaru prowadzonej dziatalnosci, zar6wno co do wktadow finansowych jak i nakladu pracy.
J. B. upowaznil zone do zwrotu E. S. kwoty 52.000,00 zl, stanowiacej wklad powodki.

W dniu 28 listopada 2011 r. droga e-mailowa A. B. zaproponowatla E. S. oddanie wkladu wniesionego przez pow6dke w
wysoko$ci 52.000,00 zl w towarze (wieszaki) oraz wyplate kwoty 24.200,00 z6. A. B. obliczyla, ze na kwote 24.200,00
z} skladala sie kwota 25.800,00 z} stanowigca 20% zysk z zsumowanych faktur o warto$ci 129.000,00 zl na dzien 28



listopada 2011 r. (suma przychodéw bez odjecia kosztdéw), pomniejszona o kwote 1.600,00 zl wcze$niej pobrana przez
E. S.. A. B. zobowiazala sie takze do niepodejmowania dzialan handlowych z klientami pozyskanymi przez E. S..

Dowod: zeznania §wiadka A. B. k. 286-291, zeznania powddki E. S. k.325v-328, zeznania pozwanego J. B. k.328v-332,
korespondencja e-mailowa k. 133, k. 284.

Pozwany J. B. w grudniu 2011 r. za po$rednictwem znajomej osoby oddat powddce E. S. kwote 52.000,00 zl w gotowce.

Dowod: okolicznoéé bezsporna, zeznania $§wiadka A. B. k. 286-291, zeznania powddki E. S. k.325v-328, zeznania
pozwanego J. B. k.328v-332.

Na dzien 30 listopada 2011 r. J. B. posiadal w magazynie celnym 67.200 sztuk wieszakow ubraniowych o wartoséci w
kwocie lacznej 12.783,60 USD. W magazynie zewnetrznym posiadat 72 514 sztuk wieszakow.

Dowdd: stany magazynowe k. 87; ponadto twierdzenie pozwanego niezaprzeczone przez powddke k. 208.

Powodka pismem z dnia 21 lutego 2012 r. wystosowala przesadowe wezwanie do zaplaty, wzywajac A. B. oraz
pozwanego J. B. do zaplaty kwoty w lacznej wysokoSci 242.000,00 zl, na ktora skladaly sie:

- 12.000,00 z} — odsetki od placonego kredytu gotéwkowego na zakup towaru wraz z czeScig jego ubezpieczenia, w
zakresie wykorzystanym przez (...),

- 80.000,00 zl — polowa zysku ze sprzedazy towaru zakupionego do dnia 24 listopada 2011 r.,
- 150.000,00 z} — odszkodowanie z tytulu bezprawnego rozwiazania umowy.
Dowdd: przedsagdowe wezwanie do zaplaty k. 134, potwierdzenie nadana k. 135.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych odpiséw dokumentéw. Strony nie kwestionowaty
ich zgodnosci z oryginalem. Dokumenty te w wiekszo$ci stanowily dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c.
Stosownie do treéci art. 233 § 1 k.p.c. Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodow uznal je za
wiarygodne. Takze korespondencje e-mailowa Sad uznal za wiarygodna, nie znajdujac podstaw, by kwestionowac jej
autentycznosé.

Natomiast zeznania §wiadka A. B. i stron, choé momentami zbiezne, zawieraja tez elementy rozbiezne, lub wrecz
sprzeczne. Oceniajac wiarygodno$é zeznan tych osob Sad wzigl pod uwage, ze w istocie nie tylko strony, lecz réwniez
Swiadek byla zainteresowana w wyniku sprawy. Na tre$¢ zeznan mialy rowniez wplyw kwestie emocjonalne, co
sprawialo, ze okre$lone elementy stanu faktycznego (np. naklad pracy czy stopien zaangazowania w przedmiotowe
przedsiewziecie) byly przez zeznajacych oceniane i prezentowane tendencyjnie. Zadaniem Sadu przed dokonaniem
oceny prawnej stanu faktycznego bylo — ustalenie tego stanu poprzez dokonanie selekcji informacji wiarygodnych i
niewiarygodnych. Selekcji tej dokonano poréwnujac zeznania z materialem w postaci dokumentéw i korespondencji
elektronicznej, poréwnujac je wzajemnie, a wreszcie kierujac sie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Swiadek A. B. zeznala, iz powddka miala wspolpracowaé z pozwanym, zaznaczyla tez, ze nie bylo zadnej umowy miedzy
powddka a pozwanym co do podziatu zyskow, jednak strony umoéwily sie, ze jezeli ta dzialalno$¢ sie mezowi uda i beda
zyski, to wowczas on te dzialalno$¢ przekaze zonie oraz, ze miala by¢ zalozona spotka jawna Swiadka i powodki, z ktora
pozwany nie mialby juz nic wspolnego (k. 286). Takze powodka wskazywala na to, ze docelowo miala prowadzi¢ ze
swiadkiem A. B. spélke, lecz poczatkowo nie mogly jej zarejestrowaé, jednak zamierzaly ,,calo$¢ dzialalnoSci przenie$c
do tej spotki” (k. 325v). Wreszcie i pozwany w sprzeciwie wskazywal, ze ,,dzialalno$¢ miala zosta¢ wyodrebniona” z
jego dziatalno$ci i wniesiona aportem do spoétki (k. 204), dlatego pozniejsze zaprzeczenie w jego zeznaniach, ze nic
nie wiedzial, ze mial by¢ wyeliminowany z dzialalnosci (k. 330v) sa niewiarygodne. Podsumowujac, jest poza wszelka
watpliwo$cig iz wszystkie trzy osoby fizyczne zaangazowane w ww. sprzedaz wieszakow wiedzialy, ze dzialalno$é ta
ma zostac¢ przekazana do sp6lki jawnej planowanej przez powodke i zone pozwanego, a takze godzily sie na to, skoro



w takich warunkach podjely wspoldzialanie i de facto realizacje wspodlnego celu gospodarczego. Jest jednak réwniez
niewatpliwe, ze strony nie umoéwily zadnych szczegblow wspolpracy (poza celem), w tym zwlaszcza sposobu podziatu
zyskow. Zadna ze stron nie podnosila istnienia takiej umowy, jakkolwiek pozwany przyznal, ze powddka ,liczyla, ze
zarobi po cichu”.

Swiadek A. B. podkredlila, ze interes ,nie szedl” i jest to zgodne z zeznaniami stron, jakkolwiek powddka podkreslala, ze
pod koniec wspdlpracy rozpoczely wpltywac zyski z wiekszej sprzedazy i byla wreszcie perspektywa osiagniecia zysku.

Swiadek stwierdzila, ze jej maz prowadzit dzialalnoéé i ,robil wszystko przy tych wieszakach”, a powddka ,faktycznie
nie pomagata”, mimo swych obietnic. Pozwany zeznajac opisal swoje dzialania, w tym pozyskanie klientow, a z
dokumentow prywatnych wynikajg jego kontakty ze skladem celnym i posrednikiem w C. (zaplata). Nie mozna tez
pominac jego istotnego wkladu finansowego. Dlatego trzeba daé¢ wiare $wiadkowi, Ze jej maz rzeczywiscie zajmowal sie
prowadzeniem ww. dzialalno$ci, a nie jedynie formalnie firmowatl ja swoim nazwiskiem — mimo ze powodka w swych
zeznaniach nie chciala mu przyznac roli rownorzednej w tym ukladzie biznesowym. Nie mozna jednak daé z kolei
wiary §wiadkowi w zakresie, w jakim stwierdzila ona brak wspoélpracy powodki. Nawet pozwany przyznal, ze powodka
pozyskala dwoch klientoéw (poérednikow), uzyskala kontakt z posrednikiem w C. i nie zaprzeczyl, ze uratowala ,jego”
kontakt z pos$rednikiem (...). Przyznal takze, ze wykonywala dzialania techniczne jak pakowanie czy etykietowanie
wieszakow i pomagala przy zorganizowaniu strony internetowej (k. 330).

Swiadek zeznala, iz z uwagi na to, ze E. S. nie dolozyla pieniedzy na zaméwiony towar z C., maz J. B. poprosil ja, aby
zakonczyla wspolprace z powodka w jego imieniu i oddata E. S. zainwestowany przez nig wklad pieniezny w kwocie
52.000,00 zt (k. 286-287). Nalezy przy tym podkresli¢, ze i Swiadek, i powddka, okreslaja ww. kwote jako wktad, co
wraz z ustaleniem celu przedsiewziecia czyni zeznanie pozwanego, iz byla to pozyczka (k. 329), niewiarygodnym.

Co do rozliczenia wspélpracy z powodka, $wiadek wskazala, iz chciala oddaé¢ powodce kwote 52.000,00 zl w towarze,
bowiem maz nie posiadal pieniedzy. Zeznala réwniez, ze bez konsultacji z mezem i z ksiegowa napisala wiadomos§é
e-mail do E. S., w ktorej zaoferowala ponadto zwrot kwoty 24.200,00 zl, lecz jej maz sie na to nie zgodzil. Swiadek
podkreslila, ze maz nie upowaznit jej do zwrotu dodatkowych kwot poza 52.000,00 z}. Ponadto wskazala, ze powddka
nie zgodzila sie na rozliczenie w towarze. Co do braku zgody na zwrot innych nalezno$ci niz wklad, nalezy to zeznanie
uzna¢ za wiarygodne. Pozwany takze podkre$lal brak swojej zgody, a powodka opierala istnienie tej zgody na swoim
prze$wiadczeniu, ze skoro pozwany i Swiadek sg malzenstwem, to decyzje finansowe podejmujg razem. Brak jednak
w istocie dowodu na to, ze pozwany faktycznie udzielil takiej zgody. Natomiast co do okolicznoSci, ze powddka nie
zgodzila sie na rozliczenie w towarze, na jego prawdziwo$¢ wskazuje to, ze powddka nie zaprzeczyta temu zeznaniu,
a rozliczenie rzeczywiécie nie nastgpito w towarze, tylko w gotéwce.

Swiadek zaznaczyla tez, ze przez caly czas pracowala zawodowo, a mezowi jedynie pomagala przy prowadzeniu
dzialalnoSci, lecz z nim jej nie prowadzila. Ta okoliczno$¢ nie jest wiarygodna. Fakt, ze $wiadek pracowala zawodowo
nie stanowi przeszkody w prowadzeniu jeszcze innej aktywnosci zarobkowej. Z dokumentéw zgromadzonych w
sprawie wynika, ze to $wiadek byla zywotnie zainteresowana w powodzeniu przedsiewziecia, liczac na rozwiniecie
spolki jawnej z powddka. To maz §wiadka pomagat jej, w tym takze znacznym wkladem finansowym, a nie odwrotnie.
Nie ma watpliwosci, Ze Swiadek byla rownorzednym partnerem w tej wspolpracy, mimo Ze nie wykazano, by wniosta
faktycznie jakikolwiek wklad finansowy — wklady te wnie$li powo6dka i pozwany, Swiadek jednak pelnila istotng role w
organizacji tej dziatalno$ci. Takze wiadomo§¢ e-mail §wiadka do powddki z 24 listopada 20111. (k. 284), poprzedzajgca
e-mail z ofertg rozliczenia w zwigzku z zerwaniem wspoélpracy, nie jest pisana z perspektywy kogo$, kto tylko pomaga
we wspolpracy swojemu malzonkowi, lecz partnera rozczarowanego partnerem biznesowym (nie jest rzecza Sadu
oceniac, czy rozczarowanie to bylo shuszne, rzecz w tym, jakiego rodzaju byla ta relacja: wskazane osoby prowadzily
wspolny biznes, chociaz nieformalnie).

Istotny jest wreszcie sposob sformulowania wiadomosSci e-mail z 28 listopada 2011 r., w ktéorym $wiadek
zaproponowala powodce wyplate okreslonej kwoty tytulem 20 % udzialu w ,zysku”. Swiadek wyjasnila, ze ma
maniere formulowania wiadomo$ci e-mail w pierwszej osobie, kiedy je pisze, takze np. w kontaktach zawodowych



i przyznala, ze wskazang wiadomos§¢é napisala w imieniu meza. W ocenie Sadu jest to wiarygodne o tyle, ze nalezy
uznaé, iz wiadomo§¢ ta zostala napisana nie tylko w imieniu §wiadka, lecz takze w imieniu pozwanego, a zatem obojga
malzonkéw. Mimo wprowadzenia w toku wspolpracy (luty 2011 r.) rozdzielno$ci majatkowej, Swiadek A. B. oczekiwala
od meza przekazania jej istotnej cze$ci zorganizowanej dzialalnosci, ktéra on sfinansowal wlasnym majatkiem (sposob
rozliczenia miedzy malzonkami pozostaje poza zainteresowaniem niniejszego postepowania, istotna jest jednak
Swiadomosé, podejscie $wiadka do tej kwestii). Pieniadze zainwestowane przez, jak sie okazalo, meza, traktowata
jak swoje, nawet w listopadzie 2011 r., zatem po ustanowieniu rozdzielnoéci majatkowej (k. 284). Niewatpliwie,
malzonkowie mimo formalnej rozdzielnosci (co jest czeste wéréd oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarczg),
traktowali majatek lacznie, jako ,,sw6j”. Nie ma to znaczenia dla skutecznoS$ci ustanowienia rozdzielnosci majatkowej,
ale ma dla oceny stanu ich §wiadomo&ci i znaczenia sktadanych o§wiadczen. Opisana dzialalno$¢ gospodarcza $wiadek
prowadzila z mezem i przyjacidtka (powodka) z mysla, ze kiedy$ bedzie to jej dzialalno$¢. Zrywajac wspolprace, zrywala
ja zarbwno w imieniu wlasnym, jak i meza, i tak tez — konsekwentnie - chciala jg rozliczy¢.

Jak jednak powiedziano, wskazane trzy osoby nalezy traktowac jako wspotpracownikéw. Pozwany doskonale wiedziat,
ze powodka i jego zona planujg zawigzanie spolki jawnej, a podejmujac wspotprace przed rozpoczeciem docelowej
dzialalno$ci w ramach formalnie juz istniejacej spotki, powddka chee ,po cichu zarobié¢”. Podkre$lal, ze czut sie
pozostawiony sam ,,ze wszystkim” gdy powodka wyjechala na jakis$ czas do C. — nie mialtby powodu formutowac¢ takich
zarzutdw wobec doraznego pomocnika. Ta postawa faktycznie wskazuje na postrzeganie powddki jako partnera, a
nie pomocnika §wiadczacego ushugi z uprzejmosci czy nawet dla jakiego$ blizej nieokreélonego zarobku. Swiadek
wykazywala duza aktywno$¢ i jak powiedziano, byla osobiScie zainteresowana w powodzeniu przedsiewziecia,
ktore organizowala ,dla siebie”. Nie mozna da¢ wiary ani §wiadkowi, ani stronom, ze nie byla to wspoélpraca
trzech réwnorzednych partneréw, jakkolwiek wytworzyl sie miedzy nimi faktyczny podziat zadan, a wklady byly
nier6wnomierne.

Sad ocenil zeznania powddki E. S. jako wiarygodne w czeSci. Powodka zeznala, iz wedlug niej to A. B. prowadzita
faktycznie dzialalno$é gospodarcza zarejestrowana na jej meza i to ona ponosita koszty z nia zwiagzane, a J. B. jedynie
oficjalnie uczestniczyl w tej dzialalno$ci. Powodka wskazala, iz od poczatku dzialalnoéc¢ byta jej oraz A. B.. Jak
juz wywiedziono i wyjaséniono weze$niej, Sad uznal, ze powodka, pozwany i §wiadek byli partnerami biznesowymi.
Powodka mogla nie widzie¢ w pozwanym wspolnika w przyszlo$ci i traktowac biezgca z nim wspolprace jako etap
przejsciowy, mogla nawet nie byé w pelni §wiadoma tego, jak znaczny jest jego wklad, ale wklad ten niewatpliwie byt.
Powdbdka musiala tez wiedzieé, ze pozwany do pewnego stopnia zaangazowal sie w dzialalno§¢, skoro uczestniczyt w
spotkaniu biznesowym i to on nawigzywal kontakt ze skladem celnym. Powddka powinna orientowa¢ sie, gdzie sie
znajduje towar, na jakich zasadach, co sie z nim dzieje, kto go pobiera, itd., a przeciez to pozwany wydawal dyspozycje
do skladu celnego. Fakt, ze nie orientowala sie, czy pieniadze na zakup towaru pochodzily od pozwanego, czy jego
zony, nie zmienia okolicznoSci, ze wspolpracowala z obojgiem matzonkéw, chociaz jej wspolpraca z A. B. byta duzo
blizsza. Gdyby wreszcie dzialalno$¢ pozwanego byla pozorna (za wiedza wszystkich trzech zainteresowanych osob)
powddka nie mialaby powodu, by uwazaé, ze jej jedyna partnerka — §wiadek A. B., ,uznaje dlug” w imieniu swego
meza. Tymczasem to wlasnie podkreslala w toku calego procesu. Oznacza to, ze miata §wiadomo$¢, iz wspolpracowala
takze z pozwanym, a nie tylko jego zona.

Powodka zeznala, iz kwoty ktore otrzymata od pozwanego, to byla refaktura kosztow. Pozwany za$ — iz byla to zaplata
za ushugi marketingowe, przy czym tak wla$nie zostaly zaksiegowane w ksiedze przychodéw i rozchodéw. Po pierwsze,
zwazywszy, iz ksiega ta jest dokumentem finansowym, nie ma podstaw by odmoéwié jej wiarygodnoéci. Nalezy zatem
przyja¢, ze do kwoty 39 900,00 zl (suma ksiegowan) oplaty te rzeczywiscie stanowily zaplate za ustugi powddki. Po
drugie za$, suma przelewow jest wyzsza, wynosi ponad pieédziesiat tysiecy zlotych. Przelewy te zatem obejmuja takze
jakie$ inne nalezno$ci. Nie ma powodéw, by odmoéwié powodce wiary, ze refakturowano jakie$ poniesione przez nig
koszty.



Nalezy da¢ wiare powddce takze co do tego, ze byla aktywnym uczestnikiem opisanego przedsiewziecia gospodarczego
i ze rozpoczela wraz ze Swiadkiem A. B. marketing pod katem uruchomienia spétki jawnej. Co do tej ostatniej
okolicznoSci, wskazuje na nig korespondencja pisana juz w imieniu tej spolki.

Sad dal wiare zeznaniom powodki, ze Srodki na dzialalno$¢ czerpala z kredytow, lecz w istocie nie ma to znaczenia
dla rozliczen stron.

Za wiarygodne w czesci Sad uznal takze zeznania pozwanego J. B.. Istotna tres¢ zeznan pozwanego juz wezeéniej
omo6wiono pod katem ich wiarygodnosci lub niewiarygodnoSci, w zestawieniu z zeznaniami powodki i Swiadka. W
tym miejscu zatem wypada tylko powtorzy¢, ze w $wietle przedstawionego wyzej materiatu jest niewiarygodny obraz
zarysowany przez pozwanego: ze powodka zaoferowala pomoc, nie formulujac zadnych oczekiwan, ze przekazala
znaczne dla niej Srodki pieniezne (52 000,00 z1), majac w perspektywie brak pracy (planowane zwolnienia w (...)
Itd.), jako pozyczke, ale nazywana ,,w luznych rozmowach” wkladem. Natomiast przekazujac ww. kwote powodka
niewatpliwie ,chciala zarobi¢”. Dzialania powodki wpisuja sie w plan rozwiniecia wspolnej dzialalno$ci gospodarczej,
w zwiazku z ktéra niewatpliwie liczyla na zysk. Jest to wszak zasadniczym celem prowadzenia biznesu. Jest oczywiste,
ze z ta my$la powodka podejmowata okre$lone wysilki. Ten wniosek znajduje potwierdzenie w okolicznoSci, ze spotka
jawna faktycznie zostala zawigzana, chociaz nie podjela dzialalno$ci na rynku.

Jest natomiast wiarygodne, ze o propozycji zony przekazania powodce dodatkowych pieniedzy pozwany dowiedzial
sie po jakims$ czasie oraz ze nie upowaznil Zzony do oferowania zwrotu jakich$ innych kwot poza wkladem. Pozwany
przyznal tez, ze propozycji zony nie odwolal, pozostawiajac zonie zajecie sie ta kwestia. W tym zakresie zeznania
malzonkéw sg zgodne, a brak materialu dowodowego, ktory by je podwazal.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie pozwanego w zakresie prob wymuszenia na nim zaplaty dodatkowych kwot na
rzecz powddki (k. 325v). Po pierwsze bowiem, tak sformulowana teza sugerowala odpowiedZ co do ewentualnych
dzialan powddki, a po drugie, w istocie ta okoliczno$é nie ma znaczenia dla sprawy. Powodka moze podejmowac r6zne
dzialania w celu uzyskania sum, ktére uwaza za sobie nalezne. Do Sadu nalezy ocena zasadnoSci roszczen zgloszonych
w procesie, a nie okoliczno$¢, czy poza procesem strona rosci sobie jakie§ dodatkowe nalezno$ci.

Sad oddalil wniosek powoda o przesluchanie swiadka M. W., bowiem okoliczno$¢ na ktora zgloszono tego swiadka,
tj. przekazanie na rzecz powddki kwoty 52.000,00 zl, nie byla kwestionowana w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, iz powodka dochodzila zaplaty kwoty 24.200,00 zt od pozwanego na podstawie
porozumienia proponowanego przez zone pozwanego A. B. zawartego w e-mailu z dnia 28 listopada 2011 r. (k. 133).
Powodka sama przyznala, ze nie wie, na jakiej podstawie A. B. wyliczyla te kwote. Jak powiedziano, e-mail ten zostal
napisany w imieniu obojga malzonkéw. A. B. wprost przyznala, ze pisala w imieniu swego meza. Ponadto zgodnie z art.
65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych zlozone
zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Poniewaz za$ nie ulega watpliwoéci fakt, iz strony ze
soba wspolpracowaly, nalezy uznaé, ze intencja A. B. bylo calkowite rozliczenie sie z pow6dka zar6wno w imieniu
meza, jak i wlasnym. Tre$¢ tego maila powddka ocenila jako uznanie dtugu i zasadniczo na tym opierala postepowanie
dowodowe w sprawie, uznajac, ze co najmniej ta kwota jej sie nalezy tytulem rozliczenia wspdlnej dzialalnosci.

Korespondencje e-mailowa z dnia 28 listopada 2011 r. nalezy jednak traktowa¢ caloSciowo. Nie mozna wybraé czesci
pisma i wskazaé, ze jest to uznanie dlugu, a pozostalg czesé zignorowa¢ uznajac, ze nie ma ona zastosowania.

W oswiadczeniu zawartym w e-mailu A. B. zaproponowala powddce okreslony sposéb rozliczenia wktadu przez nig
wniesionego, a mianowicie w formie zwrotu towaru tj. wieszakdw, a nie zwrotu gotowki. Ta cze$é zaproponowanego
porozumienia nie zostala wykonana, poniewaz powddka otrzymala pieniadze (bezsporne). Oznacza to, ze strony nie



zawarly umowy o wzajemnym rozliczeniu w takim ksztalcie, w jakim zostala zaproponowana. Brak zatem podstaw do
wykonania drugiej czesci tej propozycji — wyplaty dodatkowej kwoty. Podsumowujac, w ocenie Sadu, e-mail, o ktorym
mowa, byt tylko propozycja, ktéra nie zostala zrealizowana w jakiejkolwiek czesci.

Nalezy takze oceni¢ skuteczno$é o§wiadczenia zlozonego przez A. B. w zakresie, w jakim dzialala w imieniu meza.
Jak powiedziano, nie wykazano, ze propozycje wyplaty kwoty 24 200,00 z} zlozyla zgodnie z jego wolg. Dlatego tez
trzeba przyjac, ze w tym zakresie nie dzialala w granicach umocowania przez pozwanego. Powddka oczywiécie moze
zywic takie wewnetrzne przekonanie, ale ta okoliczno$é z niczego nie wynika, nie znajduje poparcia w materiale
dowodowym. Roéwniez pozwany ani A. B. nie potwierdzili, aby taka zgoda zostala wyrazona, dlatego tez Sad nie znalaz}
podstaw by uznac, ze zgoda ta istniala.

Nalezy zatem oceni¢ skutki braku zgody pozwanego na zlozenie ww. o§wiadczenia. Pow6dka uwazala je za uznanie
dlugu. W ocenie Sadu jednak byla to oferta rozliczenia wspoélnej dziatalno$ci w zwigzku z zakonczeniem wspolpracy.
Wobec tego, zastosowanie znajduje art. 103 k.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu, jezeli zawierajacy umowe jako
pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez
osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta. Zgodnie za$ z § 2 - druga strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktorej
imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy i staje sie wolna po bezskutecznym
uplywie wyznaczonego terminu. A zatem, pozwany J. B. nie musial odwolywaé os§wiadczenia swojej zony w zakresie, w
jakim dotyczylo jego. Wrecz przeciwnie, to powodka winna zwrécié sie do pozwanego o potwierdzenie proponowanego
rozliczenia. Co wiecej, by do zawarcia umowy doszlo, winna takze zlozy¢ wlasne o$wiadczenie woli, ze taka oferte
rozliczenia przyjmuje. W realiach niniejszej sprawy jest oczywiste, ze nie doszlo, ani do potwierdzenia ze strony
pozwanego, ani do przyjecia oferty ze strony powodki, bowiem chciata uzyskaé¢ gotowke, a nie towar. W konsekwencji,
nie doszlo do zawarcia umowy o rozliczeniu wspoélnej dzialalno$ci na powyzszych warunkach. Biernoéci pozwanego
nie mozna traktowa¢ jako potwierdzenia. Wyklucza to tre$¢ § 2 art. 103 k.c., w ktérym to wskazano, iz wazno§é umowy
zawartej z przekroczeniem umocowania zalezy od potwierdzenia, a nie braku sprzeciwu. Zdaniem Sadu, gdyby umowe
w jakiej$ cze$ci wykonano, to ewentualnie mozna byloby sie zastanowié nad jej potwierdzeniem per facta concludentia
oraz nad zakresem tego potwierdzenia, ale na gruncie niniejszej sprawy do tego nie doszlo.

Sad zwazyl, ze A. B. zeznala, iz maz upowaznit ja do zwrotu kwoty 52 000,00 zl, a nie jakich$ innych dodatkowych
kwot. Sugeruje to, ze powyzsza kwota miata zostaé zaoferowana w formie gotéwkowej, a nie w formie towaru. Swiadek
zeznala jednak réwniez, ze ,z uwagi na to, ze maz nie miat zadnych pieniedzy, ja napisalam maila do powddki, w
ktérym napisalam, ze oddam jej 52 000,00 zt w towarze” (k. 287). Pozwany J. B. zeznal, ze najpierw upowaznil
zone do zaoferowania towaru, a nastepnie zgodzil sie na zwrot pieniedzy (k. 329). Nie ma wiec watpliwos$ci, ze w
pierwszej kolejnoéci zostato zaproponowane powddce rozliczenie w formie towaru. Malzonkowie rozwazali forme
zwrotu wkladu powddki, ale takze i to nie pozwala przyjaé, ze pozwany zgodzil sie na zwrot jakich$ innych naleznosci.

Gdyby jednak nawet uznaé oS§wiadczenie zawarte w przedmiotowym e-mailu za uznanie dlugu, to wéwczas mialby
zastosowanie art. 104 k.c. Zgodnie z tym przepisem jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez
umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Jednakze gdy ten, komu zostalo zlozone o$wiadczenie
woli w cudzym imieniu, zgodzil sie na dzialanie bez umocowania, stosuje sie odpowiednio przepisy o zawarciu
umowy bez umocowania. Na gruncie niniejszej sprawy wiadomo, ze powodka nie godzila sie na dzialanie A. B. bez
umocowania, albowiem byla przekonana, ze Swiadek to umocowanie posiada, co sama w toku procesu podkreslala.

Czynnoé¢ prawna jednostronna, czyli takze uznanie dlugu, dokonana z przekroczeniem umocowania, jest
bezwzglednie niewazna.

Nalezy ponadto podnie$é, ze uznanie dlugu jest czynnoscia prawna kauzalng, a nie abstrakcyjng. Uznanie to opiera
sie na zalozeniu, ze dlug istnieje i dlatego zostaje uznany. Jeéli dtug przestaje istnieé¢, lub nigdy nie istnial, uznanie
zostaje pozbawione podstawy (tak na przyklad Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 26 czerwca 2006 r., II PK
330/05). Powoddka tymczasem nigdy nie wykazala, aby jakikolwiek dlug w ogble istnial. Sama przyznala, ze nie wie,
jak A. B. wyliczyla kwote wskazang w e-mailu. Fakt, iz $wiadek wskazala w e-mailu istnienie jakiego$ zysku, nie



moze obcigzac pozwanego. O$wiadczenie w tym przedmiocie nie jest nawet o§wiadczeniem woli, lecz oswiadczeniem
wiedzy. Pozycja procesowa pozwanego pozwala mu na to, by okolicznosci tej po prostu zaprzeczy¢. Ciezar dowodu
spoczywa w tym zakresie na powddce (art. 6 k.c.). Powddka jednak nie wykazala istnienia jakiegokolwiek zysku ze
wspolnej dziatalno$ci. Nie wskazala na przyklad zadnych dokumentéw, z ktorych wynikatoby istnienie zysku, ani nie
wnosila o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego do spraw rachunkowosci, ktéry zbadawszy ksiegi rachunkowe
przedsiebiorstwa pozwanego moglby stwierdzic, ze istnieje zysk z tej czedci dzialalnoSci, ktora byla zwigzana ze
sprzedaza wieszakow. Wyjasnienie $§wiadka w jaki sposéb wyliczyla 6w ,zysk” czyni to wyliczenie niewiarygodnym.
Swiadek bowiem wprost powiedziala, ze wziela pod uwage tylko przychody, bez kosztéw. Wadliwoéé takiej metody
wyliczenia zysku jest oczywista, bez potrzeby uciekania sie do opinii bieglego sadowego.

Podsumowujac, ww. e-mail nie moze by¢ podstawa faktyczng uzasadniajgcg roszczenie powodki. Z drugiej strony —
Sad ustalil, ze miedzy stronami faktycznie istniala wspolpraca. Powodka zadala rozliczenia tej wspoétpracy i wyplaty
naleznej jej czesci zysku. E-mail byl tylko Srodkiem dowodowym. Podwazenie jego znaczenia nie uchyla obowigzku
oceny zadania pozwu co do meritum. Konieczne jest wiec rozstrzygniecie, jaki wlasciwie charakter mialy biznesowe
powiagzania miedzy powo6dka i pozwanym.

Wymaga podkre$lenia fakt, iz bez wzgledu na to, dlaczego pozwany w ogole znalazl sie w tym biznesie, nie byt on
tylko figurantem. Pozwany podejmowal okreslone czynnosci i zainwestowal znaczny kapital. To faktycznie byla (takze)
jego dzialalnos$é, nawet jesli jego zona i powddka staly u Zrodla tej dzialalnos$ci, a w przyszloSci zamierzaly ja przejaé
w caloéci. Jest tez oczywiste, ze wylozona przez powodke kwota 52.000,00 zl nie byla ,pozyczka” (czy raczej jakby
nalezalo wysnué z twierdzen pozwanego, depozytem niewlasciwym, skoro nie bylo mowy ani o oprocentowaniu,
ani o innych warunkach postawienia tejze kwoty do dyspozycji pozwanego). Byl to wklad, inwestycja na poczet
planowanej spotki. Pozwany jako osoba 6wczesnie bezrobotna (pozwany nie przeczyl tej okoliczno$ci), mial czas oraz
mozliwo$é, aby zajaé sie okreslonymi dzialaniami, niezbednymi do rozwiniecia dzialalno$ci gospodarczej. Nawet, jesli
gléwnym motywem pozwanego byla che¢ pomocy Zonie, to dzialalnoSci tej podjal sie rzeczywiscie i z autentycznym
zaangazowaniem. Powodka i zona pozwanego nie mogly poczatkowo podjaé tej dzialalnosci formalnie, bedac
przedstawicielami handlowymi innego podmiotu gospodarczego, zatem potrzebowaly pomocy pozwanego. Zawarly
jednak miedzy soba spotke jawna o nazwie zbieznej z nazwa przedsiebiorstwa pozwanego. Ma to istotne znaczenie
gospodarcze, poniewaz nazwa przedsiebiorstwa jest elementem jego indywidualizacji i rozpoznawalnoSci. Takze to
wskazuje, ze dzialalno$¢ w zakresie handlu wieszakami rozpoczeta formalnie jako dzialalno$¢ pozwanego, faktycznie
miala zosta¢ wniesiona do sp6lki jawnej. Tozsamo$¢ nazwy pozwolilaby zachowaé wypracowany wizerunek rynkowy
bez konieczno$ci kreowania nowej nazwy i promowania jej u klientéw czy odbiorcow. Jednakze do uaktywnienia spotki
nie doszlo.

Na etapie, na jakim wspolpraca sie zakonczyla, wspoélpraca ta odbywala sie na podstawie umowy nienazwanej. Do
umow nienazwanych zastosowanie maja po pierwsze, ogdlne normy prawa cywilnego dotyczace czynno$ci prawnych,
w tym umow, a po drugie - odpowiednio —przepisy regulujace najbardziej zblizony (podobny) typ umowy nazwanej,
zawarte w kodeksie cywilnym.

Wspolpracujace osoby w sprawie niniejszej zobowigzaly sie dazy¢é do osiagniecia wspolnego celu gospodarczego
rozumianego jako uruchomienie w przyszto$ci spotki jawnej powddki i swiadka A. B., zajmujacej sie rozwinieta juz
sprzedaza wieszakow. Dzialanie to odbywalo sie w spos6b w znacznej mierze oznaczony i polegalo na wniesieniu
wkladoéw. Szczegoly obowigzkdéw wspolnikow nie byly jednak sprecyzowane, a strony nie zamierzaly zawieraé zadnej
konkretnej umowy, lecz traktowaly etap wspoélpracy jako stan przejSciowy.

W ocenie Sagdu powyzsza umowa nienazwana przypominala spolke tzw. cywilng. Zgodnie z art. 860 § 1 k.c. przez
umowe spolki wspolnicy zobowigzuja sie dazy¢ do osiagniecia wspolnego celu gospodarczego przez dzialanie w sposéb
oznaczony, w szczego6lnos$ci przez wniesienie wkltadow.

Co prawda, umowa ta nie byla stwierdzona pismem, jednak miedzy przedsiebiorcami nie wywoluje to skutkow, o
ktérych mowa w art. 74 § 1 k.c. (przeszkody dowodowe), a wynika to z art. 74 § 3 k.c. Do zawarcia umowy spo6lki nie



doszlo dlatego, ze nie bylo takiej woli stron. Poniewaz jednak powodka domaga sie rozliczenia wspoélpracy, najbardziej
miarodajne pozostaja przepisy o spoélce cywilnej jako najbardziej podobnej formie prawnej przewidzianej w kodeksie
cywilnym.

Powdbdka wniosla wklad pieniezny i wlasng prace. Z drugiej strony, uzyskiwala okreSlone $wiadczenia, ktore sg
odnotowane w ewidencji pozwanego jako ustlugi marketingowe i akwizycyjne E. S. oraz udokumentowane przelewami.
Przelewy i zapisy w ksiedze przychodow i rozchod6ow nie pokrywaja sie, wiec chodzi przynajmniej czeSciowo o inne
$wiadczenia, co zostalo omowione w czeSci dotyczacej analizy dowodow.

Nalezy wskazaé, iz w Swietle § 1 art. 861 k.c. wklad wspoélnika moze polega¢ na wniesieniu do spotki wlasnosci
lub innych praw albo na $wiadczeniu uslug, z kolei wedlug § 1 art. 871 k.c. wspolnikowi wystepujacemu ze spotki
zwraca sie w naturze rzeczy, ktore wniost do spotki do uzywania, oraz wyplaca sie w pieniadzu warto$c¢ jego wkladu
oznaczong w umowie spolki, a w braku takiego oznaczenia — warto$é, ktéra wklad ten mial w chwili wniesienia.
Nie ulega jednak zwrotowi wartos¢ wkladu polegajacego na $wiadczeniu ushug albo na uzywaniu przez spotke rzeczy
nalezacych do wspolnika. Wreszcie za$, zgodnie z § 2 art. 871 k.c. wyplaca sie wystepujacemu wspdlnikowi w pienigdzu
taka cze$¢ warto$ci wspolnego majatku pozostalego po odliczeniu wartosci wkladéw wszystkich wspolnikow, jaka
odpowiada stosunkowi, w ktorym wystepujgcy wspolnik uczestniczyl w zyskach spotki. Odnoszac to na grunt sprawy
niniejszej, wklad powddki mial postaé zar6wno pieniezna, jak i ustug. Powodka jednakze uzyskala pelen zwrot wkladu
wedlug warto$ci w chwili wniesienia oraz zaplate za uslugi marketingowe $wiadczone wspolpracownikom. Ustugi
marketingowe nie moga by¢ zatem traktowane jako wklad — a zreszta wklad w postaci pracy nie podlega zwrotowi.
Ponadto powddka uzyskala przynajmniej czeSciowo zwrot nakladow, ktore na biezaco ponosita (kwoty przekraczajace
warto$c¢ zaksiegowanych ustug marketingowych).

Nie ulega watpliwo$ci, ze pomiedzy stronami nastapilo zerwanie wspolpracy i wspolpraca ta juz nie istnieje.

Wspo6lnik moze zgda¢ podziatu i wyplaty zyskow dopiero po rozwigzaniu spolki (art. 868 § 1 k.c.), a kazdy wspdlnik
jest uprawniony do réwnego udzialu w zyskach i w tym samym stosunku uczestniczy w stratach, bez wzgledu na rodzaj
i warto$¢ wkltadu. W umowie spdtki mozna inaczej ustalié¢ stosunek udziatlu wspélnikdéw w zyskach i stratach. Mozna
nawet zwolni¢ niektérych wspolnikow od udziatu w stratach. Natomiast nie mozna wylgczy¢ wspolnika od udzialu w
zyskach (art. 867 § 1 k.c.). Ustalony w umowie stosunek udzialu wspoélnika w zyskach odnosi sie w razie watpliwosci
takze do udzialu w stratach (art. 867 § 2 k.c.).

W nawigzaniu do powyzszego, powodka formalnie moze wiec zada¢ wyplaty przypadajacej jej czeSci zysku
wypracowanego wspolnie, o ile w ogoéle jaki§ byl. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze przepisy te stosuje sie tylko
odpowiednio, a umowa spdlki jednak nie zostala zawarta. Nie powstal wiec w toku wspdlpracy majatek objety
wspolwlasnos$cia laczna, nie ma tez potrzeby podzialu majatku ,spotki” po jej ,rozpadzie”. Istnieje tylko kwestia
zwrotu wkladu (poza sporem niniejszym, zreszta zostal zwrocony) oraz podziatu potencjalnego zysku. Nalezy uznaé, ze
powddka moze zadac splaty dowolnie od ktoregokolwiek z bylych partneréw biznesowych, zwazywszy ze roszczenie to
wynika z tej samej podstawy faktycznej i prawnej. Spelnienie zadania przez ktéregokolwiek z nich zwolnitoby drugiego
z obowigzku §wiadczenia wobec powddki. Podsumowujac, pozwany ma legitymacje procesowg w sprawie.

Strony nie uzgodnily udzialu w zyskach, nalezy wiec przyjac, ze powodce nalezalby sie rowny udzial w hipotetycznych
zyskach. E. S. zysku jednak nie udowodnila. Co wiecej, nie zostala tez umownie wylaczona od udzialu w stratach.

W ocenie Sadu, podstawowym zadaniem powodki w niniejszym procesie bylo wykazanie, ze dzialalno$¢ wspoélna z
pozwanym i osobg nie bedaca strong procesu wygenerowala faktycznie zysk, ktérego wyplaty w przypadajacej na nig
czesci sie domaga. O$wiadczenie powodki w tym zakresie nie jest wystarczajace, a odwolanie sie do o$wiadczenia
wiedzy osoby nie bedacej strona procesu rowniez nie moze by¢ skuteczne. O$§wiadczenie to jest dowodem tylko tego,
ze tamta osoba miata okreSlong $wiadomo$¢. Nie jest za§ dowodem istnienia tego zysku faktycznie, a co wiecej, jest
oczywiste, ze bylo ono oparte na blednych przestankach, skoro w obliczeniach nie uwzgledniono kosztéw, tylko same
przychody.



Takze analiza dostepnych danych ksiegowych nie pozwala przyjac istnienia jakiego$ zysku. Dzialalnoé¢ pozwanego
w roku 2010 wykazala strate, a do konica listopada 2011 roku suma wydatkow i kosztow zakupow takze przekraczala
przychody, jakkolwiek ksiega przychodow i rozchodéw pozwanego za ten okres obejmuje nie tylko dzialalno$¢ w
zakresie wspolnego z powodka i zong przedsiewziecia.

Podsumowujac, powodka nie wykazala istnienia zysku, ktérego wyplaty sie domaga, wobec tego powddztwo podlegato
oddaleniu w calo$ci. Nie moze mieé¢ znaczenia przekonanie powddki, ze biznes byl rokujacy — podzialowi podlega zysk
rzeczywisty, a nie potencjalny, czy przyszly.

Nie ma takze znaczenia, skad powodka czerpala §rodki na wklad. Fakt, ze zaciagnela na ten cel kredyt, byt jej osobista
decyzja, ktéra nie ma wplywu na rozliczenia wspo6lnikow. Tym bardziej nie ma znaczenia okoliczno$é zaciagniecia
drugiego kredytu, ktorego powodka nawet nie zdazyla zainwestowac we wspodlne przedsiewziecie.

Poniewaz powddka w caloSci przegrala proces, jest obowigzana w calo$ci zwréci¢ pozwanemu koszty procesu, zgodnie
zart. 98 k.c. Na koszty te w sprawie niniejszej skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, ktore ze wzgledu
na warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 2.400,00 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zt. Wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w osobie adwokata zostalo ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 poz. 461, ze zm.).

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.

SSR Natalia Zientara



