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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lipca 2012 1. (...) Sp. z 0.0. w W. wniésl o zasgdzenie od D. G. kwoty 1 228,77 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 23 lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu (...) Sp. z 0.0. w W. wskazal iz pozwana D. G. w dniu 11 stycznia 2011 r. zamoéwila u powoda za
posrednictwem telefonu usluge polegajaca na jednorazowym udostepnieniu danych 111 firm zarejestrowanych w
Krajowym Rejestrze Sadowym z siedziba w wojewodztwie (...) w okresie od 05 listopada 2010 r. do 23 grudnia 2010
r. a jednoczes$nie strony ustalily jednostkowa cene przedmiotowej ustugi na 9,00 zl netto. Ponadto powdd wskazal
iz wykonal powyzsza ustuge na rzecz pozwanej a nastepnie wystawil fakture na kwote 1 228,77 zl brutto zgodnie z
umowa, za ktéra mimo wezwania do zaplaty pozwana do chwili obecnej nie zaplacila (pozew k. 4-7).

Nakazem zaplaty z dnia 29 sierpnia 2012 r. nakazano D. G. aby zaplacila na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 1 228,77
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lutego 2012 r. (nakaz zaplaty k. 22).

Powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem z dnia 18 wrzesnia 2012 r. zostal przez pozwang D. G. zaskarzony w calosci.
W uzasadnieniu podniosta zarzut niewlasciwosci miejscowej sadu oraz wskazala iz pomiedzy stronami nie doszlo
do zawarcia skutecznej umowy udostepnienia danych 111 firm zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze Sagdowym z
siedziba w wojewodztwie (...) w okresie od 05 listopada 2010 r. do 23 grudnia 2010 r. z uwagi na dzialanie zawierajacej
umowe K. G. bez stosownego umocowania od (...) Sp. z 0.0. w W.. Ponadto pozwana wskazala iz dane 111 firm
otrzymala nie w dniu 18 stycznia 2011 r. zgodnie z umowa ale dopiero w dniu 04 lutego 2011 r. a wiec po terminie a
tym samym stracily one dla niej jakakolwiek warto$¢ (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 25-28).

W odpowiedzi na sprzeciw oraz na rozprawie w dniu 27 czerwca 2013 r. powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko
w sprawie (odpowiedZ ma sprzeciw k. 52-54, protokol rozprawy k. 82 ), za§ pozwany podtrzymal dotychczasowe
stanowisko na rozprawie w dniu 14 lutego 2013 r. i 27 czerwca 2013 r. (protokoél rozprawy k. 56, k. 82).

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 r. pelnomocnik pozwanego cofnal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego jako bezcelowy (protokoét rozprawy k. 71)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 11 stycznia 2011 1. D. G. dzialajaca w imieniu (...) Sp. z 0.0. w W. zwrdcila sie w trakcie rozmowy telefonicznej
do D. G. ze stanowcza propozycja jednorazowego udostepnienia jej przez (...) Sp. z 0.0. w W. danych 111 firm
zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze Sadowym z siedziba w wojewodztwie (...) w okresie od 05 listopada 2010 1.
do 23 grudnia 2010 r. a jednocze$nie proponujac jednostkowa cene przedmiotowej ustugi na 9,00 zl netto (stenogram
z rozmowy telefonicznej k. 10, zeznania D. G. k. 72-73).

Dane firm mialy by¢ przeslane na adres poczty elektronicznej D. G. to jest na adres: (...) w terminie najp6zniej siedmiu
dni od dnia zawarcia umowy (stenogram z rozmowy telefonicznej k. 10, zeznania D. G. k. 72-73).

Podczas tej rozmowy telefonicznej D. G. przyjela w caloSci powyzsze propozycje (stenogram z rozmowy telefonicznej
k. 10, zeznania D. G. k. 72-73).

W dniu 18 stycznia 2011 . (...) Sp. z0.0. w W. przystapilo do realizacji ustugi i przestalo dane 111 firm zarejestrowanych
w Krajowym Rejestrze Sadowym z siedzibg w wojewddztwie (...) w okresie od 05 listopada 2010 r. do 23 grudnia 2010
r. na wskazany przez D. G. adres poczty elektronicznej: (...) (wydruk z poczty elektronicznej (...) Sp. z 0.0. w W. k. 12).

Wobec tego iz D. G. nie odnalazla w swojej skrzynce internetowej maila od (...) Sp. z 0.0. w W. z danymi 111 firm
zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze Sadowym z siedziba w wojewodztwie (...) w okresie od 05 listopada 2010 1.



do 23 grudnia 2010 r. zadzwonila do (...) Sp. z 0.0. w W. z pro$ba o przeslanie listy przedmiotowych firm zakre$lajac
jednoczes$nie termin co najmniej siedmiodniowy na wykonanie ustugi (zeznania D. G. k. 72-73).

(-...) Sp.z0.0. wW. wdniu 04 lutego 2011 r. w trakcie urlopu D. G. ponownie przestalo przedmiotowa liste na wskazany
adres poczty elektronicznej, jednak ta ostatnia uznata ja za bezwarto$ciowa z uwagi na fakt iz dane z listy firm byly
juz ogoblnie dostepne a tym samym nie mogla ona kierowaé do tych firm na wylaczno$¢ swojej oferty (zeznania D. G.
k. 72-73, wydruk z poczty elektronicznej k. 36).

W dniu 18 stycznia 2011 r. (...) Sp. z 0.0. w W. wystawilo D. G. fakture (...) za przeslanie danych 111 firm
zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze Sagdowym z siedzibg w wojewodztwie (...) w okresie od 05 listopada 2010 .
do 23 grudnia 2010 r. na kwote 999,00 zt netto to jest 1 228,77 zl brutto (faktura VAT nr (...) k. 9).

Powyzsza faktura w dniu 08 lutego 2011 r. zostala przez D. G. odeslana bez ksiegowania do (...) Sp. z 0.0. w W. gdyz
uznala ona iz ustuga nie zostala wykonana w terminie (zeznania D. G. k. 72-73, wydruk z poczty elektronicznej k. 35).

Wobec braku zaplaty za wykonanag ustuge (...) Sp. z 0.0. w W. pismem wyslanym w dniu 15 lutego 2012 r. wezwal D.
G. do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem w terminie do 23 lutego 2012 r. (wezwanie do zaplaty k. 11).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zlozonych w sprawie, oraz
wydrukéw wiadomos$ci mailowej, twierdzen stron co do okolicznoéci niespornych oraz zeznan strony pozwanej D. G.

(k. 72-73).

Autentycznoéé zlozonych dokumentéw nie byla kwestionowana. Zadna ze stron nie zadala zlozenia oryginalow
dokumentow. Aczkolwiek dokumenty te w wiekszoSci stanowily dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
to stosownie do treéci art. 233 k.p.c. Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodéw uznal je za
wiarygodne i przydatne dla ustalenia fatycznego a w konsekwencji, poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne.
Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy bowiem od jego tresci merytorycznej. O materialnej mocy
dowodowej dokumentéw prywatnych rozstrzyga sad zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw (art. 233; tez K.
Knoppek: Glosa do wyroku SN z 25 wrze$nia 1985 roku, IV PR 200/85, PiP 1988, nr 5). Sad, dokonujac ich oceny
w ramach swobodnej oceny dowodéw uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia faktycznego. Dodatkowo
dokumenty wydrukéw wiadomosci mailowej korespondujg z zeznaniami przesluchanej w sprawie pozwanej D. G. i
dlatego Sad przyznal im warto$¢ dowodows.

Odnoszac sie do oceny dowodowej wydrukéw wiadomosci mailowych w szczegélnosci wiadomosSci mailowej z dnia
18 stycznia 2011 r. powoda skierowanej do D. G. o przeslaniu danych 111 firm (k. 12) sad rejonowy uznaje iz moga
one stanowi¢ dowod w rozumieniu przepisu art. 309 k.p.c. i uznal te wiadomosci jako odzwierciedlajgce zdarzenia tak
jak mialy one miejsce w rzeczywistoSci, a wiec w odniesieniu do maila z dnia 18 stycznia 2011 r. iz powdd faktycznie
w tym dniu przeslal na adres pozwanej zaméwiona liste 111 firm szczegdtowo wskazanych w zaméwieniu z dnia 11
stycznia 2011 r. W kodeksie postepowania cywilnego nie zawarto bowiem zamknietego katalogu sSrodké6w dowodowych
i dopuszczalne jest skorzystanie z kazdego zrédla informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli nie
jest to sprzeczne z przepisami prawa, a art. 309 k.p.c. moze mieé zastosowanie takze do niepodpisanych wydrukéw
komputerowych, za§ sama moc dowodowa wydrukéw z komputera podlega ocenie wedlug zasad swobodnej oceny
dowodow (art. 233 k.p.c.) z uwzglednieniem caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad rejonowy uznal za wiarygodne zeznania pozwanej D. G. (k. 72-73) poza tym ich fragmentem w ktérym pozwana
zeznala iz powdd przeslal liste 111 firm po terminie to jest po 18 stycznia 2011 r. Zeznania w tej czeéci sa sprzeczne z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie a zwlaszcza wiadomos$cia mailowa z dnia 18 stycznia
2011 r. potwierdzajacej iz powod przestal liste przedmiotowych firm na adres pozwanej (...) (k. 12). W pozostalym
zakresie zeznania pozwanej sg spdjne i logiczne a ponadto korespondujg z materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie, a ktory sad uznal za wiarygodny.



Sad rejonowy oddalil wniosek powoda o odstuchanie dolaczonej do akt plyty CD z uwagi na jego zbedno$¢ jak sam
bowiem o$wiadczyl pelnomocnik powoda pisemny stenogram zawiera tre$¢ jak na plycie (k. 74).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutu niewlasciwo$ci miejscowej w ocenie sadu byl to zarzut chybiony. Mozna w tym miejscu
poprzesta¢ jedynie na wskazaniu iz miejscem spelnienia §wiadczenia pienieznego (w praktyce wykonaniu umowy)
za pomoca rozliczen bezgotéwkowych jest siedziba banku —oddzialu banku-prowadzacego rachunek wierzyciela
(uchwala SN z dnia 04 stycznia 1995 r. , III CZP 164/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 62), w tym przypadku jak wynika z
faktury (...) byt to bank (...) S. A. ktéry ma siedzibe w W..

Przechodzac do meritum sprawy w ocenie sadu rejonowego wykladnia o$wiadczen woli stron, zlozonych w imieniu
powoda przez K. G. oraz pozwang D. G. w dniu 11 stycznia 2011 r. w trakcie rozmowy telefonicznej prowadzi do
oceny, ze o$wiadczenie woli zlozone przez K. G. w imieniu strony powodowej podczas tej rozmowy telefonicznej
bylo oferta zawarcia umowy o Swiadczenie ustugi polegajacej na przeslaniu na wskazany przez pozwana adres poczty
elektronicznej listy 111 firm zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze Sagdowym w okresie 5 listopada 2010 r. do 23
grudnia 2010 r. z siedziba w wojewddztwie (...). Zawieralo ono bowiem wszystkie elementy niezbedne do zawarcia
umowy i wyrazalo gotowo$¢ jej zawarcia na podanych w rozmowie telefonicznej warunkach art. (6681 k.c.). Ponadto
doszto do zawarcia umowy wobec niezwlocznego przyjecia w catoéci przez D. G. to jest w trakcie trwajacej rozmowy
telefonicznej w dniu 11 stycznia 2010 r. warunkow oferty zlozonej przez dzialajaca w imieniu powoda K. G. (art. 66§2
k.c.).

Zgodnie z art. 750 k.c. do umoéw o Swiadczenie ushug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. W ocenie sagdu miedzy stronami w dniu 11 stycznia 2011 r. doszlo do zawarcia
odplatnej umowy o Swiadczenie ustugi na mocy ktoérej (...) Sp. z 0.0. w W. zobowigzat sie do przestania listy 111 firm
zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze Sagdowym w okresie 5 listopada 2010 r. do 23 grudnia 2010 r. z siedzibg w
wojewodztwie (...) w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy za$ D. G. za tak wykonana usluge zobowiazala sie zaplacic
wynagrodzenie w kwocie lgcznie 999,00 zt netto to jest 1 228,77 zl brutto w terminie 7 dni od dnia przeslania przez
powoda listy firm oraz faktury (...).

W ocenie sadu rejonowego (...) Sp. z 0.0. w W. wykonal nalezycie oraz w zakreSlonym umowa terminie umowe o
Swiadczenie ustugi przeslania listy 111 firm zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze Sagdowym w okresie 5 listopada
2010 r. do 23 grudnia 2010 r. z siedziba w wojewddztwie (...). Jak juz wyzej ustalono w dniu 18 stycznia 2011
r. (ostatnim dniu terminu na wykonanie umowy) przestal D. G. liste 111 przedmiotowych firm na adres mailowy
pozwanej wraz z faktura.

Jesli wiec pozwana D. G. zaprzecza temu na niej spoczywal ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. wykazania iz mimo
wydruku z wiadomosci mailowej potwierdzajacej wykonanie ustugi przez powoda lista firm de facto nie zostala
przestana przez (...) Sp.z 0.0. w W. na adres poczty elektronicznej pozwanej. D. G. précz swoich zeznan nie zaoferowala
zadnego innego dowodu na potwierdzenie jej twierdzen co do nieterminowego wykonania przez powoda umowy.
W ocenie sadu w szczeg6lnoéci wobec pisma administratora danych (...) Sp. z 0.0. w W. z dnia 05 marca 2013
r. odmawiajacego z uwagi na uplyw czasu udzielenia informacji o transferze widomosci elektronicznej pomiedzy
adresami poczty elektronicznej stron (k. 65), tylko biegly z zakresu informatyki mogt by stwierdzi¢ po sprawdzeniu
serwerdw komputer6éw stron czy w okreslonej dacie nastapil transfer pomiedzy skrzynkami mailowymi wysylajacego
- (...) Sp. z 0.0. w W. i adresata-D. G. i ewentualnie wykluczy¢ takie zdarzenie. Jednak pozwana cofnela dowod w
tym zakresie (k. 71) a tym samym pozbawila sie mozliwo$ci wykazania iz transfer listy przedmiotowych firm nie miat
miejsca. Tym samym sad rejonowy uznal iz pozwana w niniejszym postepowaniu nie wykazala aby powdd nienalezycie
jak réwniez nie terminowo wykonatl ustuge do ktérej byl umowa zobowiazany.

Pozwana podniosla rowniez zarzut nienalezytego umocowania K. G. do zawarcia umowy z pozwana D. G. w dniu 11
stycznia 2011 r. podnoszac iz prawu polskiemu nie jest znana instytucja organu-przedstawiciela niejawnego.



Zarzut ten jest chybiony. Juz na wstepie nalezy stwierdzi¢ iz K. G. w trakcie skladania oferty pozwanej zawarcia
umowy o przeslanie listy firm przedstawila juz na samym poczatku rozmowy telefonicznej w dniu 11 stycznia 2011
r. iz reprezentuje (...) Sp. z 0.0. w W. (stenogram rozmowy k. 10, zeznania pozwanej D. G. 72-73). Nie mozna wiec
twierdzic¢ iz nie byt ujawniony podmiot w ktérego imieniu K. G. wystepowala.

Ponadto K. G. byla umocowana do zawarcia umowy w dniu 11 stycznia 2011 r. z D. G.. Zgodnie bowiem z art. 97
k.c. za osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publicznoéci poczytuje sie w razie
watpliwo$ci za umocowana do dokonywania czynno$ci prawnych, ktoére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami
korzystajacymi z uslug tego przedsiebiorstwa. Ponadto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003 r., IV
CK 286/2002, LexPolonica nr 1632547 sad ten stwierdzil iz uzyte w art. 97 k.c. pojecie ,lokal przedsiebiorstwa
przeznaczony do obslugiwania publiczno$ci” musi by¢ rozumiane szeroko, jako kazde miejsce w przedsiebiorstwie w
ktérym znajduja sie osoby i urzadzenia stuzace do kontaktéow z klientami i zawierania umoéw takze na odleglo$c.

Art. 97 k.c. jest oparty na domniemaniu umocowania osoby czynnej w lokalu przedsiebiorstwa. Domniemanie to
istnieje dopoty, dopoki istnieja watpliwosci, ktére powinny by¢ thumaczone na korzy$¢ klientow. Jesli wiec pozwana
powziela w trakcie skladania oferty zawarcia umowy przez K. G. watpliwoSci co do uprawnienia tej ostatniej do
zawarcia umowy w imieniu powoda to nic nie stalo na przeszkodzie aby pozwana nie przyjela oferty. Godzac sie wiec
na warunki przedstawione przez K. G. oraz majac §wiadomo$¢ iz dziala ona w imieniu powoda tym samym pozwana
przyjmowala wszelkie skutki prawne zwigzane z zawarta umowa w tym obowigzek zaplaty wynagrodzenia.

Na podstawie art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. nalezalto zasadzi¢ na rzecz powoda odsetki ustawowe od dnia 23 lutego
2012 1., zgodnie z zagdaniem pozwu, gdyz w tej dacie roszczenie bylo juz wymagalne. Jak ustalono w niniejszej sprawie
pozwana D. G. byta zobowigzana do zaplaty wynagrodzenia w terminie 7 dni od przeslania jej faktury co nastgpito w
dniu 18 stycznia 2011 r. Tym samym roszczenie stalo sie wymagalne juz w dniu 26 stycznia 2011.

Poniewaz powdd wygral proces w calosci, to zastosowanie znajduje w zakresie kosztow procesu przepis art. 98 k.p.c.,
wedhug ktdrego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowej obrony (zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu). Zwrot tych kosztéw przystuguje powodowi, poniewaz
jego pelnomocnik procesowy bedacy radca prawnym zglosil zadanie ich zasadzenia (art. 109 k.p.c.). Koszty procesu w
niniejszej sprawie po stronie powodowej obejmowaly: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda bedacego
radca prawnym — 180,00 zl, koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, oraz oplate od pozwu w
kwocie 30,00 zt W zwigzku z powyzszym nalezalto zasadzi¢ na rzecz powoda kwote 227,00 z}. Wysoko$é wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego powoda bedacego radca prawnym ustalono na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu. Do kosztéw celowego dochodzenia praw i celowej
obrony zalicza sie rowniez oplate skarbowa uiszczona od dokumentu pelnomocnictwa, co zostalo potwierdzone przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 2/03, OSNC 2003/12/161.

Majac na wzgledzie powyzej powolane przepisy prawa, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.
Zarzadzenie:

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



