Sygn. akt. XVI GC 1034/12

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. XVI Wydzial Gospodarczy z dnia 16 wrzesnia
2013 roku sygn. akt XVI GC 1034/12

Pozwem zlozonym w dniu 27 kwietnia 2012 roku powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w P. (dalej: (...) Sp. z 0. 0.) wniost o zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedzibag w W.
(dalej: (...) S.A.) kwoty 3.899,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 03 lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajac
swoje stanowisko powo6d podniost, iz dochodzi zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, do ktorych prawo nabyt
w drodze cesji wierzytelnoSci od poszkodowanego w kolizji z dnia 19 sierpnia 2011 r. Sprawca ww. kolizji objety byl
ochrong ubezpieczeniowa przez (...) S.A. (pozew k. 3-10).

W nakazie zaplaty wydanym w dniu 08 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt XVU GNc 2303/12 powo6dztwo zostalo
uwzglednione w calo$ci zobowigzujac pozwanego, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 3.899,10 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 03 lutego 2012 r. oraz kosztami procesu (nakaz zaplaty k. 46).

Pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania. Roszczenie powoda zostato zakwestionowane zar6wno co do zasady jak i co
do wysoko$ci. W ocenie pozwanego powdd nie wykazal niezbednych przestanek odpowiedzialnoéci (...) S.A. Przede
wszystkim nie udowodnil, iz najem samochodu byt konieczny, ponadto rzeczywisty czas naprawy uszkodzonego w
przedmiotowej kolizji pojazdu prawdopodobnie nie pokrywa sie z czasem najmu samochodu zastepczego. Pozwany
zakwestionowal rowniez koszty wynajmu pojazdu zastepczego, podnoszac, iz stawka jaka przyjal powodd znacznie
przewyzsza ceny innych podmiotéw $wiadczacych tego typu uslugi. Réwniez prawdziwo$¢ faktury (...) wystawionej
przez powoda oraz skuteczno$¢ umowy cesji wierzytelnosci zawartej pomiedzy (...) sp. z 0. 0. i poszkodowanym zostaly
zanegowane przez pozwane towarzystwo ubezpieczen (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 50-52).

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal stanowisko przedstawione w pozwie oraz ustosunkowat sie do zarzutéw
pozwanego zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty (odpowiedz na sprzeciw k. 78-82v.).

Postanowieniem wydanym w dniu 15 lutego 2013 r. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu motoryzacji
na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci czynszu najmu pojazdu o klasie poréwnywalnej do pojazdu marki M. (...) jako
stawki rynkowej samochodu tej samej klasy co pojazdu zastepowany, na lokalnym rynku, w okresie od listopada do
grudnia 2011 r. przy uwzglednieniu faktycznego czasu najmu przez 20 dni na rynku (...), zobowiazujac bieglego w
szczegoblnosci do wskazania, czy stawka najmu zastosowana przez powoda odbiega od stawek stosowanych na rynku
lokalnym, a jezeli tak, to z jakich wzgledéw. Opinia zostala zlozona do akt sprawy i nie byla kwestionowana przez
strony (postanowienie k. 107; opinia k. 117-142).

Na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2013 r. poprzedzajacej wydanie w sprawie wyroku pelnomocnicy stron podtrzymali
dotychczasowe stanowiska w sprawie (protokoét k. 157).

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Rejonowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 sierpnia 2011 r. w W. doszlo do kolizji drogowej z udzialem pojazdu marki M. (...) onrrej. (...) prowadzonego
przez M. G. oraz pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...), ktorego kierowcg byl M. N.. Sprawca kolizji— M. N. legitymowal
sie umowa ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej, zawarta z (...) S.A.

Dowdd: Umowa najmu (...) ( (...)) nr (...) k. 11-14; okolicznoSci bezsporne; o§wiadczenie sprawcy kolizji- dokument
w aktach szkody.



Uszkodzony pojazd marki M. (...) zostal oddany do naprawy w serwisie (...) sp. z 0. 0. w dniu 16 listopada 2011 .
Dowdd: arkusz naprawy pojazdu najemcy k. 18; kalkulacja naprawy- w aktach szkody; opis naprawy pojazdu k.

W dniu 22 listopada 2011 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. jako wynajmujacym reprezentowanym przez P. P. a M. G. zostala
zawarta ,,Umowa najmu (...) ( (...)) nr (...)”, ktérej przedmiotem byl samochéd zastepczy marki S. (...) o nr rej.
(...). W umowie strony okreslily okolicznoSci zdarzenia, dane uszkodzonego pojazdu i jego wlasciciela, dane sprawcy
wypadku drogowego, a takze w § IV umowy ustalily czynsz najmu- najemca zobowiazat sie zaplaci¢ wynajmujacemu
czynsz najmu za auto zastepcze w wysokosci wynikajacej z Cennika (...) ( (...)). Najemca o$wiadczyl, iz akceptuje
stawki czynszu przewidziane dla wynajetego przez niego auta zastepczego oraz wyrazit zgode na wystawienie przez
wynajmujacego faktury (...) za usluge bez podpisu najemcy. Ponadto strony zgodnie postanowily, iz zaspokojenie
roszczen wynajmujacego wzgledem najemcy z tytulu czynszu najmu nastapi w drodze przeniesienia na wynajmujacego
wierzytelnoéci z tytulu zwrotu kosztow najmu auta zastepczego przyshugujacej najemcy wzgledem towarzystwa
ubezpieczen odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody. M. G. oéwiadczyla rowniez, Ze pojazd zastepczy jest jej
niezbedny do dojazdu do pracy- ok. 50 km.

Dowdd: Umowa najmu (...) ((...)) k. 11-14; pelnomocnictwo dla P. P. k. 19; o§wiadczenie najemcy k. 20; odpis z (...)
Sp. z 0. 0. k. 38-44.

W tym samym dniu tj. 22 listopada 2011 r. poszkodowana, jako zbywca wierzytelnoéci (cedent), zawarla z (...) sp.
z 0.0., jako nabywca wierzytelnoéci (cesjonariusz), umowe przelewu wierzytelnoSci obejmujacej prawo do zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego od (...) sp. z 0.0., przyslugujacej mu w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z
dnia 19 sierpnia 2011 r. spowodowang przez kierujacego pojazdem o nr rej. (...) likwidowana przez (...) S.A. Wraz z
wierzytelno$cia gtéwna przeszly na nabywce wierzytelnosci wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie
o zalegle odsetki. Poszkodowana podpisala takze o§wiadczenie, w ktérym poinformowala (...) S.A., iz na czas naprawy
uszkodzonego pojazdu skorzystala z przystugujacego jej prawa najmu pojazdu zastepczego udostepnionego przez (...)
Sp. Z 0.0. oraz, iz na mocy umowy zawartej z (...) sp. z 0.0. dokonatla cesji wierzytelnosci jej przystugujace;j.

Dowdd: umowa cesji wierzytelnoéci k. 15; o§wiadczenie dla towarzystwa ubezpieczen k. 16

Pojazd zastepczy marki S. (...) o nr rej. (...) zostal wydany w dniu 22 listopada 2011 r., za$ jego zwrot mial miejsce 12
grudnia 2011 r. Pojazd zostal zwrocony przed zakonczeniem naprawy uszkodzonego samochodu marki M. (...).

Dowdd: (...) k. 17; arkusz naprawy pojazdu k. 18

Po zakonczeniu najmu pojazdu zastepczego, (...) sp. z 0.0. w dniu 27 grudnia 2011 r. wystawil na rzecz M. G.. fakture
VAT nr (...) na kwote 3.899,10z1 brutto (3.170,00 zl netto) za wynajem pojazdu marki S. (...) o nrrej. (...) przez okres 20
dni tj. od dnia 22 listopada 2011 r. do dnia 12 grudnia 2011 r. ze wskazaniem stawki jednostkowej najmu w wysokosci
158,50 zl netto za jeden dzieh najmu. Kwota na fakturze (...) odpowiadala tresci cennika najmu zaakceptowanego
przez M. G.. Jakos¢ ofert firm wynajmujacych pojazdy po najwyzszych stawkach, zblizona jest do ustug oferowanych
przez (...) sp. zo. 0., a stawka zastosowana przez niego mie$cita sie w granicach stawek spotykanych na rynku, mozliwe
bylo jednakze wynajecie samochodu zastepczego klasy wynajetego przez M. G., po nizszej stawce.

Dowdd: faktura VAT (...) k. 22; cennik (...) ((...)) k. 35; przyktadowe cenniki k. 58-67v.; opinia bieglego k. 121

Pismem datowanym na 29 grudnia 2011r. (...) sp.zo0. 0. wezwal (...) S.A. do zaptaty kwoty 3.899,10 z} tytulem pokrycia
kosztéw najmu auta zastepczego. Wezwanie wplynelo do towarzystwa ubezpieczen w dniu 03 stycznia 2012 1.

Dowdd: zgloszenie roszczenia z wezwaniem do zaplaty k. 23-23.; zwrotne potwierdzenie odbioru korespondencji k.
27-28.

Wobec odmowy zaplaty przez (...) S.A., (...) S.A. skierowal do niego przedsadowe wezwanie do zaplaty.



Dowdd: pismo z 17.01.2012 k. 31-32; przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 29-30
Wobec ponownej odmowy zaplaty, (...) sp. z 0. 0. wystapit z przedmiotowym powo6dztwem.
Dowdd: pismo z 22.02.2012 k. 33-34; pozew k. 3-10; rozrachunki k. 21

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentow zlozonych w sprawie i znajdujacych
sie w aktach sadowych a w tym w aktach szkody a takze w oparciu o twierdzenia stron co do okoliczno$ci niespornych.
Autentyczno$¢ zlozonych dokumentéw nie byla kwestionowana, jednakze pelnomocnik pozwanego zakwestionowal
prawdziwo$¢ wystawionej przez powoda faktury (...). Nalezy mie¢ na uwadze, iz dokumenty te w wiekszosci stanowily
dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. Stosowanie do tresci art. 233 k.p.c. Sad, dokonujac ich oceny w
ramach swobodnej oceny dowodéw uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia faktycznego a w konsekwencji,
poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne.

Z kolei na okoliczno$é ustalenia wysokosci czynszu najmu pojazdu o klasie porownywalnej do pojazdu marki M.
(...) jako stawki rynkowej samochodu tej samej klasy co pojazdu zastepowany, na lokalnym rynku, w okresie od
listopada do grudnia 2011 r. przy uwzglednieniu faktycznego czasu najmu przez 20 dni na rynku (...), zobowiazujac
bieglego w szczegolnosci do wskazania, czy stawka najmu zastosowana przez powoda odbiega od stawek stosowanych
na rynku lokalnym, a jezeli tak, to z jakich wzgledow, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego. Strona pozwana zakwestionowala bowiem wysoko$é czynszu najmu pojazdu
zastepczego, wskazujac, iz stawka zastosowana przez powoda jest zawyzona. W ocenie Sadu Rejonowego opinia ta
ma charakter kompletny, calo$ciowy, a takze jest rzetelna. Zostala bowiem sporzadzona przez bieglego z listy Prezesa
Sadu Okregowego w Warszawie, co do ktorego nie sposob twierdzié, iz zainteresowany byl w rozstrzygnieciu na rzecz
ktorejkolwiek ze stron postepowania, a w szczegdlnosci co do ustalenia kwestii zawartych w postanowieniu tutejszego
Sadu Rejonowego z dnia 15 lutego 2013 r. Zaznaczy¢ takze nalezy, iz biegly sporzadzil opinie kompleksowo i zgodnie
z tym postanowieniem. Opinia jest jasna, logiczna, a wyliczenia i wnioski w niej zawarte nie budza watpliwoSci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego roszczenie strony powodowej uznaé nalezy za
uzasadnione w calosci a jego podstawa prawna byt art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. w
zw. z art. 509 § 1 k.c.

W ramach niniejszego procesu powod — (...) sp. z o.0. twierdzil, iz zostala na niego przeniesiona wierzytelno$c
poszkodowanej powstala na skutek kolizji ssmochodowej z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zaplate odszkodowania za szkode
w postaci kosztow wynajmu pojazdu zastepczego. W konsekwencji powodowi przystuguje, jako cesjonariuszowi,
roszczenie w takim samym zakresie i o takiej samej treéci, jak osobie poszkodowanej. Sytuacja osoby odpowiedzialnej
za szkode wobec ubezpieczajacego nie mogla bowiem ulec zmianie wskutek przejscia roszczenia na cesjonariusza.
Zgodnie wiec z przytoczonym art. 436 § 2 k.c. odpowiedzialno$¢ posiadaczy samoistnych pojazdéw mechanicznych
opiera sie wowczas na zasadach ogblnych. Na powodzie spoczywal zatem obowiazek udowodnienia winy sprawcy
szkody (art. 436 § 2k.c. wzw. z art. 415 k.c.) oraz ciezar wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialnoS$ci deliktowe;j
tj. zdarzenia, z ktérym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy, powstania szkody i jej wysokoéci, jak réwniez
zwiazku przyczynowego pomiedzy rzeczonym zdarzeniem a zaistniala szkoda.

W przedmiotowej sprawie roszczenie skierowane jest do ubezpieczyciela odpowiedzialnosSci cywilnej sprawcy kolizji
drogowej. Zgodnie za$ z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa.
Zakres za$ $wiadczen ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego
reguluje art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003, nr 123, poz. 1152 z pb6zn. zm.).



W mysl tego przepisu odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.
Przepis ten odsyla wiec do ogdlnych zasad prawa cywilnego a zakres obowigzku odszkodowawczego zostat okreslony
w art. 361 § 1 k.c. Stosownie do §1 tego przepisu zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W mysl za$ § 2 art. 361 k.c. w granicach
okre§lonych przez § 1 tego przepisu, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Z mocy art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu.

Zdaniem Sadu, koszty wynajmu samochodu zastepczego na czas trwania naprawy samochodu uszkodzonego podczas
kolizji mieszcza sie w zakresie normalnych nastepstw szkody (art. 361 k.c.). Takie stanowisko wynika z utrwalonej linii
judykatury, zostalo zaprezentowane rowniez przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzeénia 2004 r. (sygn. akt IV
CK 672/03). Sad Najwyzszy w powolanym wyroku podal, ze za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu stuzacego
poszkodowanemu do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nalezy uznaé koniecznoé¢ czasowego wynajecia pojazdu
zastepczego w celu kontynuowania tej dzialalnoSci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona. Wysokos§é
odszkodowania jest zakre$lona granicami odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczonego sprawcy. Podobnie, w wyroku
z dnia 26 listopada 2002 r. (sygn. akt V CKN 1397/00), Sad Najwyzszy wskazal, iz jezeli samoch6d uszkodzony w
wypadku komunikacyjnym mogl zostaé naprawiony, to powdd moze zada¢ od zobowigzanego do naprawienia tej
szkody zakladu ubezpieczen zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego poniesionych w zasadzie jedynie w okresie
naprawy samochodu. Warto zauwazy¢, ze jezeli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy w postaci wmontowania
do niego nowej czedci zamiennej, to koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowac
moga tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 .
(sygn. akt IT CK 494/03, (...) 2005, Nr 3, poz. 11). Co wiecej, w wyroku z dnia 2 lipca 2004 r. (sygn. akt II CK 412/03),
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é¢ za szkode poniesiona przez ubezpieczajacego
wskutek zwloki w spelnieniu §wiadczenia z umowy ubezpieczenia.

Z kolei, zgodnie z art. 509 8§11 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
(...) sp. z 0.0. nabyl wierzytelno$¢ w stosunku do (...) S.A. w wyniku stosownej umowy przelewu wierzytelnoéci (ces;ji)
zawartej z M. G.. Umowa ta byla wazna i skuteczna. Mozliwy jest bowiem przelew wierzytelno$ci przyszlej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 09 sierpnia 2005 r., IV CK 157/05, Lex 346081, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 czerwca 2003
r., IT CKN 181/01, Lex 121706), chociaz tak naprawde ,,przyszlo§é¢” dotyczy jedynie samej wysokoSci wierzytelnosci.
Obowiazek naprawienia szkody powstaje po stronie sprawcy (i jego ubezpieczyciela) w chwili zaistnienia zdarzenia
wywolujacego szkode, jednak wierzytelno$¢ konkretyzuje sie po wyliczeniu wysoko$ci szkody. W wyniku przelewu
pozwanemu (...) S.A. przyshuguja przeciwko powodowi— jako nabywcy wierzytelnoSci— wszelkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcy (poszkodowanemu) w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie (art. 513 §1 k.c.).

W niniejszej sprawie (...) S.A zakwestionowala powddztwo w przedmiocie odszkodowania z tytulu najmu pojazdu
zastepczego co do zasady jak i co do wysokoéci twierdzac nade wszystko, ze powodowa spétka nie wykazala
wszystkich niezbednych przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego tj. winy sprawcy szkody, zdarzenia, z ktérym
ustawa wigze obowigzek odszkodowawczy, powstania szkody i jej wysokoSci, jak réwniez zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem a zaistniala szkoda. Wbrew jednak stanowisku pozwanego, nie moze jednak budzié watpliwosci,
ze w ramach niniejszego postepowania powodka wykazala istnienie przestanki winy po stronie M. N., kierujacego
pojazdem marki O. (...) nrrej. (...) a polegajacej na personalnej zarzucalno$ci czynu tj mozliwoSci postawienia zarzutu
niewla$ciwego zachowania, przy dzialaniu z wlaSciwym rozeznaniem, rozumianym jako dazenie do wyrzadzenia
szkody (dolus directus) lub co najmniej Swiadome godzenie sie na powstanie takiego skutku (dolus eventualis)



lub tez niedolozenie nalezytej starannoéci, przejawiajacej sie w niniejszej sprawie na naruszeniu przez kierujacego
pojazdem marki O. (...) przepisOw prawa drogowego. Zachowanie to polegalo na niezachowaniu nalezytej ostroznosci
przy wykonywaniu manewru zmiany pasa, co potwierdzil osobiscie sprawca szkody, skladajac w tym przedmiocie
o$wiadczenie na piSmie, ktérego odpis znajduje sie w aktach szkody. Pomiedzy postepowaniem kierowcy O. (...) a
powstala w pojezdzie marki M. (...) szkoda istnieje normalny zwiazek przyczynowy. Niewatpliwie mozna stwierdzi¢,
ze osoba kierujaca pojazdem M. nie zostalaby uderzona przez kierowce O., gdyby ten ostatni zachowal nalezyta
ostrozno$¢ przy wykonywaniu manewru zmiany pasa i skoncentrowal sie na prowadzeniu pojazdu. Kierowca
O. mialby wowczas mozliwo$¢ wlasciwie ocenié sytuacje panujaca na drodze a tym samym zahamowania auta,
widzac poprzedzajacy go pojazd. Jednocze$nie okoliczno$ci powstania szkody potwierdzita poszkodowana M. G.,
skladajac oswiadczenie w umowie najmu (k. 11) a i sam ubezpieczyciel sprawcy szkody nie kwestionowal tego faktu,
refundujgc odszkodowanie cze$ciowo tj co do kosztéw naprawy auta. Wobec powyzszego w toku przedmiotowego
postepowania, za pomoca zgromadzonych dowodéw zostala wykazana przestanka odpowiedzialnoéci kierujacego
pojazdem mechanicznym marki O. (...) w postaci winy, ktéra niezbedna jest dla powstania jego odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej, a co za tym idzie odpowiedzialnosci pozwanego (art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c w zw. z
art. 822 § 1 k.c.). Jak bowiem wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2007 r. (III CZP 146/06,
OSNC 2007, nr 11, poz. 161) wedlug art. 822 § 1 k.c., powstanie obowiazku zaplaty przez zaklad ubezpieczen
(ubezpieczyciela) odszkodowania z tytulu ubezpieczenia OC zaklada powstanie odpowiedzialno$ci ubezpieczonego,
czyli samego ubezpieczajgcego lub osoby, na ktorej rzecz ubezpieczajacy zawarl umowe ubezpieczenia, za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Zobowiazanie do zaplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia OC ma wiec ze swej
istoty charakter akcesoryjny, tylko zatem wtedy, gdy ubezpieczony stanie sie zgodnie z przepisami prawa cywilnego
odpowiedzialny za szkode wyrzadzong osobie trzeciej, dochodzi do powstania odpowiedzialnoéci zaktadu ubezpieczen
wobec tej osoby z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;.

Z kolei, w niniejszej sprawie koniecznym jest odniesienie sie do kwestii wazno$ci umowy najmu, jako warunkujacej
wyplate odszkodowania. Strona powodowa i poszkodowana zawarli w dniu 22 listopada r. umowe najmu (okreslona
jako ,,Umowa Najmu (...) ( (...)) nr (...)”) pojazdu zastepczego (k. 11-14) oraz umowe przelewu wierzytelnosci (k.
15), zgodnie z ktéra poszkodowany przelal na powoda swoja wierzytelno$é obejmujaca prawo do zadania zwrotu
kosztéw wynikajacych z umowy najmu. Zawarta przez strony umowa najmu byla wazna. Zgodnie bowiem z art.
659 § 11 2 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas
oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz. Czynsz moze by¢
oznaczony w pienigdzach lub w §wiadczeniach innego rodzaju. Umowa najmu jest umowa konsensualna, odplatng i
wzajemng. Pomiedzy §wiadczeniem wynajmujacego oraz najemcy musi istnieé Scisly zwigzek. Tre$cia umowy najmu
jest zobowiazanie wynajmujacego do oddania najemcy rzeczy do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a
takze odpowiadajace mu zobowigzanie najemcy do ptacenia wynajmujacemu umowionego czynszu (Komentarz do art.
659 kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:] Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczyniska-Pieczniak, G. Koziel,
E. Niezbecka, T. Sokolowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegélna, LEX 2010).
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 czerwca 2002 r. ((...) SA (...), niepubl.) wskazal, iz oddanie rzeczy
do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, w zamian za umoéwiony czynsz, to essentialia negotii umowy
najmu (tak tez H. Ciepla (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2006, s. 252; P. Radomski, Umowy najmu i dzierzawy
w kontek$cie problemu pobierania pozytkow, Pr. Sp. 2000, nr 7-8, s. 65-70). OkreSlenie przedmiotu najmu, jak i
czynszu stanowi element konieczny i przedmiotowo istotny w umowie najmu. Wobec powyzszego nalezy wskazad, iz
do zawarcia umowy najmu nie dochodzi w wypadku, gdy nie okre§lono w niej czynszu. Powyzsze potwierdza wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 05 wrze$nia 1946 r. (C III 217/46, OSN 1947, nr 1, poz. 25). Podobne stanowisko zajal
Sad Apelacyjny w Katowicach, ktéry podkreslil, iz umowa najmu nie musi okresla¢ wysokos$ci czynszu, wystarczy,
ze wskazuje podstawy jego okreSlenia (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 25 wrzeénia 1992 r., I ACr 384/92, OSA
1993/9/64). Z pkt IV.1 niniejszej umowy wynika, ze najemca jest zobowigzany zaplaci¢ wynajmujacemu czynsz najmu,
ustalony na podstawie cennika (...) ( (...)) stanowigcego zalacznik do niej, co oznacza, ze najemca akceptuje je jako
element umowy laczacej strony. Z tego samego punktu umowy wynika rowniez, ze najemca akceptuje stawki najmu
stosowane w cennikach i taryfikatorach wynajmujacego. Zatem spelniona jest przeslanka z art. 659 § 1 k.c. j. ustalony
jest, nalezacy do elementéw przedmiotowo istotnych umowy najmu (essentialia negotii) czynsz poprzez wskazanie



podstaw ustalenia jego wysokos$ci. Jednocze$nie strona powodowa zlozyla do akt sprawy ,Cennik (...) ( (...))”, w
ktérym okreslono ceny najmu pojazdu zastepczego klasy wynajetego przez poszkodowana, ktéry zostal przez nia
podpisany (k. 35).

Nadto, obok ww. dokumentéw, powod przedlozyl fakture VAT nr (...) (k. 22) opiewajacg na wysoko$¢ czynszu, ktora
obcigzala poszkodowana, przy czym kwota zastosowana przez powoda wynikajaca z faktury (...) pokrywa sie z trescia
cennika, nie budzac tym samym watpliwo$ci Sadu co do ustalen stron odno$nie wysoko$ci czynszu najmu. Brak
jest podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci przedmiotowej faktury (...) w oparciu o zarzuty przedstawione przez
pozwanego. Sad nie ma watpliwoSci, iz mozliwe jest jej powiazanie z umowa najmu i cesji wierzytelno$ci zawartymi
pomiedzy poszkodowana a powodem, chociazby poprzez poréwnanie marki pojazdu, jego numeru rejestracyjnego,
czy okresu najmu, gdyz we wszystkich dokumentach s3 one takie same.

W konsekwencji nalezalo przyjac, ze z calej sekwencji powyzej przywolanych i jednoznacznie sformulowanych
dokumentow jednoznacznie wynika, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy najmu w formie pisemnej, gdzie
odwolanie do cennika w powiazaniu z akceptacja jego postanowien wyrazona w formie pisemnej bez watpienia
wskazuje na konsensus co do stawki najmu. O konieczno$ci zaplaty czynszu poszkodowana zostala powiadomiona przy
zawieraniu umowy, przy czym mial on by¢ pokryty z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy. Aczkolwiek
wiec umowa najmu nie wskazywala jednoznacznie czynszu to jednak, jak wynika z wynikéw przeprowadzonego
postepowania dowodowego, koniecznos$é jego zaplaty istniala i byla znana w szczego6lnoéci najemcy. Z tego tez wzgledu
Sad ustalil, iz faczaca strony umowa okreslala zobowiazanie najemcy do zaplaty czynszu, a wiec zawierala istotne
przedmiotowo okolicznoS$ci uzasadniajace najem pojazdu zastepczego.

Wedlug dominujacego pogladu wyrazanego tak judykaturze jak i w doktrynie, szkoda jest uszczerbkiem majatkowym,
obejmujacym réznice pomiedzy aktualnym stanem majatkowym a stanem majatkowym jaki mialy miejsce, gdyby
nie doszlo do zdarzenia powodujacego szkode, przy czym uszczerbek w majatku moze polega¢ zaréwno na
zmniejszeniu majatku (aktywow), jak i na powstaniu nowych lub zwiekszeniu sie istniejacych zobowigzan (pasywoéw),
rozumianych jako ciazace na danym podmiocie obowiazki powigzane z prawami majatkowymi, przystugujacymi
innemu podmiotowi. Szkoda majatkowa jest zobowigzanie powstale z tytulu umowy najmu pojazdu zastepczego
— spehiony lub wymagalny czynsz najmu. Sg to wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodowego, ktbre
by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli
straty (art. 361 § 2 k.c.). Jakkolwiek Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11) wskazal,
ze refundacji podlegaja wydatki rzeczywiécie poniesione przez poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego, to
rozstrzygajace znaczenie ma, iz Sad Najwyzszy wyrazil takie stanowisko w tej czeSci uzasadnienia, ktora po$wiecona
jest niedopuszczalnoéci kwalifikowania utraty mozliwosci korzystania z rzeczy jako szkody samej w sobie. Zatem
niewatpliwie nie mozna jej interpretowaé jako zawezenie roszczenia tylko do przypadku faktycznie uiszczonego
czynszu najmu. Niewatpliwie bowiem same aktywa nie daja pelnego obrazu faktycznej sytuacji majatkowej danego
podmiotu. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 10 lipca 2008 r. argumentowal: ,Samo zaciagniecie
zobowiazania i powstanie dlugu oznacza "zarezerwowanie" w majatku dluznika okreslonych aktywow na poczet
$wiadczenia, ktérego spelnienie staje sie bezwzglednie konieczne w terminie wymagalno$ci. Dynamika szkody
implikuje przyjecie zalozenia, ze jej wymiar moze ulegaé r6znym zmianom, zasadne jest wiec wziecie pod uwage catoSci
sytuacji ekonomicznej poszkodowanego, ktora przejawia sie takze w obcigzeniu stanu czynnego majatku.” (III CZP
62/08, OSNC 2009/7-8/106), w samej uchwale stwierdzajac: ,,Pojecie straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. obejmuje
takze wymagalne zobowiazanie poszkodowanego wobec osoby trzeciej.” W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze koszty
najmu samochodu zastepczego, choé¢ nie zaplacone przez bezposrednio poszkodowanego, moga wchodzi¢ w sklad
szkody, jaka poniost w nastepstwie uszkodzenia jego pojazdu. Bez watpienia refundacji moze podlegaé czynsz najmu
pojazdu zastepczego tak uiszczony przez poszkodowanego jaki i niezaspokojony, ale wymagalny. Wobec powyzszego
nalezalo uznac, ze koszty najmu samochodu zastepczego, choé nie pokryte bezposrednio przez poszkodowanego, moga
wchodzi¢ w sklad szkody, jaka poniost w wyniku uszkodzenia jego pojazdu i dlatego skoro powdd jako cesjonariusz
dochodzi wobec ubezpieczyciela sprawcy szkody roszczenia stanowiacego przedmiot cesji a obejmujacego zwrot
wymagalnych kosztéw najmu pojazdu zastepczego, podlegaja one refundacji.



Zasadniczo spornym elementem szkody w ramach niniejszego postepowania byta rowniez wysoko$é¢ kosztoéw najmu
pojazdu zastepczego za czas naprawy samochodu uszkodzonego w dniu 19 sierpnia 2011 r. Pozwany zakwestionowal
wysoko$¢ stawki najmu pojazdu zastepczego zastosowang przez strone powodowa. W konsekwencji na okoliczno§é
ustalenia wysoko$ci czynszu najmu pojazdu o klasie poréwnywalnej do pojazdu marki M. (...) jako stawki rynkowej
samochodu tej samej klasy co pojazdu zastepowany, na lokalnym rynku, w okresie od listopada do grudnia 2011 r.
przy uwzglednieniu faktycznego czasu najmu przez 20 dni na rynku (...), zobowiazujac bieglego w szczegdlnosci do
wskazania, czy stawka najmu zastosowana przez powoda odbiega od stawek stosowanych na rynku lokalnym, a jezeli
tak, to z jakich wzgledéw Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego mgr inz. A. N..

Biegly po zapoznaniu sie z dostarczonymi aktami oraz dokumentacja dotyczaca likwidacji szkody ustalil, iz samocho6d
wynajety przez poszkodowanego- S. (...) zakwalifikowa¢ nalezy do autosegmentu B, do ktérego nalezy réwniez pojazd
M. (...). Analiza ofert wynajmu pojazdow pozwolila bieglemu na stwierdzenie, iz czynsz najmu w najwiekszych
miastach na terenie kraju jest zblizony i nie wystepuje zr6znicowanie w zaleznoéci od lokalizacji, ponadto na rynku
najmu pojazdéw zastepczych nie nastepujg wieksze wahania cen. Dla 20- dniowego wynajmu samochodu zastepczego
w 6wczesnym i zblizonym okresie stawki dzienne netto wynosily od 56,00zl netto (69,00 zl brutto) do 203,00 zl netto
(250,00 zl brutto). Poszkodowana wynajela od powoda pojazd zastepczy przy dziennej stawce 158,50 zl netto (194,96
zl brutto), zatem stawka ta miescila sie w granicach stosowanych na rynku, cho¢ byla jedna z najwyzszych.

Nalezy zauwazy¢, iz opinia bieglego co do prawidlowoéci dokonanych wyliczen - tak jak kazdy dowdd- nie wigze
Sadu, podlegajac jedynie jego ocenie. Sad nie moze ograniczy¢ sie zatem do powolania sie na ustalenia znajdujace
sie opinii bieglego, obowigzany jest bowiem do sprawdzenia, na jakich podstawach biegly oparl swoje stwierdzenia.
Biegly wydaje opinie jedynie w zakresie stanu faktycznego, nie moze wiec ona zastapi¢ orzeczenia Sadu. Orzeczenie
nie moze by¢ na niej oparte w sposob bezkrytyczny, obowiazkiem orzekajacego jest dokladna ocena jej wiarygodnosci,
prawidlowosci i mocy dowodowej, wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego przeanalizowania
zabranego w sprawie materialu. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego, sporzadzona na pi$mie jest zupela,
a przede wszystkim sporzadzona przez osobe o odpowiednim do$wiadczeniu oraz niezbednej wiedzy teoretyczne;.
Opinia jest jednoczesnie jasna i w pelni zrozumiala, a wnioski wyciagniete przez bieglego i sposéb rozumowania sa
logiczne. W niniejszej sprawie po dokonanej analizie akt sprawy Sad przychylil sie do ustalen bieglego, uznajac iz
stawka zastosowana przez powoda nie jest zawyzona w stosunku do stawek funkcjonujacych na rynku.

Pozwany zakwestionowal rowniez okres najmu pojazdu zastepczego, wskazujac, iz powdd nie przedstawil zadnego
dowodu, ktéry moglby potwierdzaé czas naprawy uszkodzonego pojazdu i w konsekwencji- uzasadniony czas najmu
pojazdu zastepczego a jednocze$nie nie wnoszac o dopuszcezenie w tym zakresie dowodu z opinii bieglego. Tymczasem
szczegblowy przebieg naprawy uszkodzonego pojazdu zostal jednakze przedstawiony w pidmie zakladu naprawczego
z dnia 17 lipca 2012 r., w ktérym opisano caly proces naprawy. Potwierdza to takze kalkulacja naprawy, ktéra znajduje
sie w aktach szkody. Sad nie mial watpliwosSci co do przebiegu naprawy przedstawionej przez serwis naprawczy, gdyz
nie jest to podmiot, w ktorego interesie byloby dzialanie na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron- Swiadczyt ustugi jedynie
na rzecz poszkodowanej- zatem w sposob profesjonalny i rzetelny zostal przez niego przedstawiony proces naprawy
uszkodzonego pojazdu marki M. (...). Nalezy ponadto podkreéli¢, iz poszkodowana M. G. zwrdcila pojazd zastepczy
do (...) Sp. z o. o. przed ukonczeniem naprawy uszkodzonego wskutek przedmiotowej kolizji pojazdu, co zdaniem
Sadu bylo dzialaniem zmierzajacym do minimalizacji poniesionej szkody. Czas najmu pojazdu marki S. (...) Sad uznat
za uzasadniony i udowodniony poprzez opis naprawy uszkodzonego samochodu przedstawiony przez serwis (...) Sp.
Z0.0.

Podsumowujac nalezalo uzna¢ roszczenie strony powodowej za udowodnione w calosSci i orzec w pkt. I wyroku, aby
pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 3.899,10 zL

Analizujac z kolei zagdanie pozwu w zakresie odsetek nalezy zaznaczy¢, iz kwestie te reguluje art. 817 § 1 k.c. w zw.
z art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z powolanymi przepisami, jezeli nie uméwiono sie inaczej, ubezpieczyciel obowiazany
jest spelni¢ Swiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, przy czym
w razie gdy dluznik opéZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas



op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad
ubezpieczen wyplaca bowiem odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie. Strona pozwana
otrzymala wezwanie do zaplaty w dniu 03 stycznia 2012 r. (k. 27), zatem 30-dniowy termin uptywal w dniu 03 lutego
2012 r., zatem odsetki nalezalo zasadzi¢ zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Przedmiotowe powodztwo zostalo uwzglednione w calosci, a zatem na pozwanym
(...) S.A. ciazy obowiazek zwrotu stronie powodowej kosztow procesu, ktore poniést on w zwigzku ze swym udzialem w
sprawie. Dlatego zasadnym bylo w punkcie drugim wyroku zasadzenie od (...) S.A. narzecz (...) Sp.zo. 0. kwoty 812,00
z}, na ktora to zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 600,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17,00 zt oraz oplata od pozwu w wysokosci 195,00 zt. Koszt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
strony powodowej bedacego radca prawnym ustalono na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 460).

Ponadto w pkt ITI wyroku Sad nakazal wyplaci¢ na rzecz pozwanego kwote 110,00 zl tytulem zwrotu niewykorzystanej
czedci zaliczki zaksiegowanej pod poz. (...), albowiem stosownie do art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 — tekst jednolity, ze zm.), zgodnie z
ktérym przepisy art. 80-82 stosuje sie odpowiednio do zwrotu zaliczki, a zgodnie z art. 80 ust. 1 ww. ustawy Sad z
urzedu zwraca stronie réznice miedzy oplatg pobrang od strony a oplata nalezna.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.

03.10.2013r./Zarzadzenie:

- Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego.



