Sygn. akt XVI GC 541/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. XVI Wydziat Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Stryjecka

Protokolant: Karolina Bartosiak

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2014 roku w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko P. R. (1) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)

o zaplate

I. zasadza od P. R. (1) na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. kwote 36.039,00 zt (trzydziesci
sze$¢ tysiecy trzydziedci dziewiec zlotych) wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 23 lutego 2012 r. do dnia

zaplaty;

II. zasadza od P. R. (1) na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W. kwote 4.219,00 zl (cztery tysiace
dwiescie dziewietnaScie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 2.400,00 zl (dwa tysiace czterysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Malgorzata Stryjecka

Sygn. akt XVI GC 541/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lutego 2012 r. (...) sp. z .0.0. w W. wniosla o zasadzenie od P. R. (1) prowadzacego dziatalno$c¢
gospodarcza pod firma (...) (dalej: P. R. (1)) kwoty 36.039,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty. Ponadto powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powodowa spolka wskazala, iz laczyla ja z (...) sp. z o.0.
umowa faktoringowa na mocy ktorej stala sie wladcicielem wierzytelnosSci (...) sp. z 0.0. w stosunku do pozwanego.
Wskazala, iz pozwany zobowigzany byl do uiszczenia na jej rzecz nalezno$ci wynikajacej z faktury nr (...) wystawionej
w dniu 24 stycznia 2011 r. na kwote 36.039,00 zL. Pomimo skierowania do pozwanego wezwania do zaplaty zostalo ono
pozostawione bez odpowiedzi. Powddka wskazala ponadto, iz pozwany pokwitowal odbior loginu i hasta do aplikacji
(...) 24, w ktorym o$wiadczyl, iz bedzie dokonywal potwierdzen odbioru towaru/ustugi bez zastrzezen przez wskazany
system. W dniu 24 stycznia 2011 r. potwierdzil natomiast prawdziwo$¢ i prawidlowo$é wystawienia faktury nr (...) oraz
odbidr towaru/ustugi bez zastrzezen jako$ciowych i ilo§ciowych. Przedmiotowe potwierdzenie zostalo zas wyslane z
adresu mailowego nalezacego do pozwanego (pozew k. 2-3).

Nakazem zaplaty z dnia 14 marca 2012 r. wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy dla miasta
stolecznego Warszawy w W. XVI Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt XVI GNc 1120/12, nakazano pozwanemu



P. R. (1) zaplaci¢ na rzecz powodki (...) sp. z .0.0. kwote 36.039,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23
lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz z kosztami procesu w wysoko$ci 2.868,00 zl (nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym k. 22).

Pozwany P. R. (1) skutecznie zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszgc o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie
od powddki na swoja rzecz kosztow procesu. Wskazal, iz laczyta go z (...) sp. z 0.0. umowa ramowa o wspolpracy,
w ktorej ustalono m.in. iz harmonogram platno$ci za wykonane prace bedzie okreslany indywidualnie, co odnosilo
sie takze do terminu zaplaty za fakture nr (...). Podniosl, iz system (...) 24 zostal wylaczony w dniu 4 lipca 2011 r.
co spowodowalo, Ze nie bylo mozliwosci realizacji umowy miedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z .0.0. oraz weryfikacji
zdarzen przeszlych. Wskazal takze, iz (...) sp. z 0.0. prosila o nie realizowanie zadnych operacji finansowych na konto
(...) sp. z .0.0. bez zgody (...) sp. z 0.0. oraz, ze poinformowala go, iz platnoSci nalezy bezposrednio przekazywa¢ na
podane konto bankowe lub gotowka w kasie (...) sp. z 0.0. Wskazal ponadto, iz pod wplywem informacji o bledach w
rozliczeniach miedzy (...) sp.z.0.0.a (...) sp.zo0.0. ustalilz (...) sp. z 0.0., Ze platnosci beda dokonywane bezposrednio
do (...) sp. z 0.0. zgodnie z umowg ramowa o wspolpracy (sprzeciw k. 26-28).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 sierpnia 2010 r. (...) sp. z .0.0. w W. zawarla umowe faktoringowa nr (...) z (...) sp. z 0.0. w W.
na podstawie ktorej jako faktor zobowiazala sie w sposob staly do Swiadczenia na rzecz (...) sp. z o.0. jako
faktoranta ushug faktoringowych bez przejecia ryzyka, na zasadach okreslonych w Regulaminie Swiadczenia Ustlug
(...) bez Przejecia Ryzyka. Z Regulaminu wynikalo za$, iz faktor zobowigzany byt do $wiadczenia na rzecz faktoranta
ustug faktoringowych polegajacych w szczegolnosci na nabywaniu i dokonywaniu wykupu wierzytelnosci faktoranta
wobec kontrahentéw, na warunkach okreslonych w Umowie oraz Regulaminie. Zgodnie z § 2 ust. 2 Regulaminu
faktorant zobowigzany byt do nabywania i dokonywania wykupu wierzytelnoéci faktoranta wobec kontrahentéw;
dokonywania wyplaty §rodkéw z tytulu finansowania wykupionych wierzytelnoSci; monitorowania i egzekwowania
od kontrahentéw splat wierzytelnoSci, w tym kierowania upomnienia do kontrahentéw, ktoérzy nie regulowali
platnosSci w terminie; prowadzenia dochodzenia splaty wierzytelno$ci na drodze sadowej oraz do biezacego udzielania
faktorantowi informacji o $wiadczonych uslugach za poérednictwem (...) 24. Umowa zawarta zostala na czas
nieokreslony (dowéd: umowa faktoringowa nr (...) k. 11-12, Regulamin Swiadczenia Ustug (...) bez Przejecia Ryzyka
k. 109-120).

Zgodnie z § 2 ust. 5 umowy faktoringowej nr (...) sp. z .0.0. nabywala wierzytelnos$ci (...) sp. z 0.0. w momencie
ich powstania. (...) sp. z 0.0. byla zobowiazana przedstawiaé¢ (...) sp. z .0.0. wszystkie wierzytelno$ci przystugujace
jej wzgledem kontrahentéw, ktére powstaly od daty zawarcia przedmiotowej umowy oraz przed jej zawarciem.
Ustalono takze, ze (...) sp. z 0.0. w celu wykonywania umowy miata korzysta¢ z systemu (...) 24, a w szczegolnos$ci
zobowiazana byla do przesylania zestawien wierzytelno$ci droga elektroniczna za posSrednicwem przedmiotowego
systemu. Faktury wprowadzone do systemu byly nastepnie zatwierdzane do realizacji przez kontrahentow (...)
sp. z 0.0. Odno$nie warunkéw finansowania ustalono, iz bedzie ono nastepowaé na podstawie wierzytelno$ci
zarejestrowanych w systemie (...) 24 po ich potwierdzeniu przez kontrahentéw za pomoca systemu (...) 24. (...) sp.
z .0.0. miala za$ przesylaé¢ kontrahentom loginy do systemu wraz z zawiadomieniem o cesji wierzytelnosci (dowod:
umowa faktoringowa nr (...) k. 11-12, wyja$nienia P. R. (1) k. 164).

Na mocy wskazanej umowy faktoringowej nr (...) sp. z.0.0. nabyla od (...) sp. z 0.0. m.in. wierzytelnoSci w stosunku
do P. R. (1) (dowod: umowa faktoringowa nr (...) k. 11-12).

(...) sp. z o.0. lgczyla z P. R. (1) umowa ramowa o wspdlpracy z dnia 1 grudnia 2007 r. na mocy, ktorej
(...) sp. z o0.0. $wiadczyla na rzecz P. R. (1) uslugi doradztwa w zakresie rozwoju systeméw informatycznych;
wykonywania analiz proceséw gospodarczych; wykonywania projektow systeméw infrmatycznych; wykonywania
oprogramowania komputerowego; wykonywania dokumentacji projektowej; wdrazania system6w informatycznych;
szkolenia uzytkownikéw systemow informatycznych; zarzadzania projektami; zarzadzania projektami unijnymi. W



umowie tej strony postanowily, iz harmonogram prac oraz harmonogram platno$ci okreélany bedzie indywidualnie
(dowod: umowa ramowa o wspdlpracy k. 29-35).

P.R. (1) wdniu 22 wrze$nia 2010 r. pokwitowal odbiér loginu i hasta do aplikacji (...) 24. W pokwitowaniu o§wiadczyl,
iz w zwiazku z zawarta pomiedzy (...) sp. z .0.0. a (...) sp. z 0.0. umowa faktoringowsa i uzyskaniem dostepu do
systemu komputerowego (...) 24 bedzie dokonywal potwierdzen odbioru od faktoranta ustugi/towaru bez zastrzezen
w systemie (...) 24. O$§wiadczyl ponadto, iz na wypadek sporu uznaje wydruki z systemu (...) 24 podpisane przez osoby
upowaznione do reprezentowania (...) sp. z 0.0. za wystarczajacy i niepodwazalny dowdd odbioru ustugi/towaru bez
zastrzezen. Poprzez system faktoringowy P. R. (1) sprawdzal, ktora faktura zgloszona jest do faktoringu. W ramach
wspolpracy z (...) sp. z 0.0. byt takze przez nig informowany telefonicznie, o tym ktore naleznosci beda faktoringowane
(dowod: pokwitowanie odbioru loginu i hasla do aplikacji (...) 24 dla kontrahenta k. 14, zeznanie P. R. (1) k. 164).

W systemie faktoringowym (...) 24 czesto pojawialy sie bledy polegajace m.in. na tym, ze pojawialy sie w nim numery
faktur nie zgloszonych do rejestracji przez (...) sp. z 0.0., korzystajacy z systemu nie widzieli takze niektérych faktur,
ktore byly zgloszone. Pojawialy sie takze problemy z zatwierdzaniem zgloszonych wierzytelno$ci. Zdarzaly sie rowniez
sytuacje, ze system nie dzialal przez kilka dni. (...) sp. z 0.0. w zakresie korzytania z przedmiotowego systemu miata
przydzielong od (...) sp. z 0.0. opieke jej pracownika, z ktérym miala sie kontaktowac¢ w razie probleméow. W zwiazku
z awariami systemu (...) sp. z 0.0. poprosila swoich kontrahentéw by wplacali naleznos$ci na jej konto. Wstrzymala
praktycznie wszystkie rozliczenia i nie wysylala od kwietnia 2011 r. faktur do (...) sp. z 0.0. Mimo probleméw we
wspoOlpracy nie rowigzano umowy faktoringowej (dowod: zeznania G. R.. K. 78-80, zeznania P. R. (1) k. 164-166).

Z rozliczenia sptaconych wierzytelno$ci wykupionych od (...) sp. z 0.0. od dnia 1 lutego 2009 r. do dnia 17 lutego 2012
r. wynika, iz P. R. (1) dokonywal platno$ci na rachunek (...) sp. z.0.0. (dowéd: wydruk z systemu (...) 24 k. 16-17).

Z tytulu umowy ramowej wspolpracy z dnia 1 grudnia 2007 r. (...) sp. z 0.0. wystawila w dniu 24 stycznia 2011 r.
na rzecz P. R. (2) fakture VAT nr (...) na kwote 36.039,00 zt. W fakturze tej wskazano, iz zaplata ma nastapié¢ na
rachunek bankowy (...) S.A. Faktura okre§lala termin platnoéci na dzieni 25 marca 2011 r. Jednakze wskutek ustalen
miedzy pozwanym a przedstawicielami (...) sp. z 0.0. termin platno$ci wskazanej faktury zostal odroczony o okolo 2
— 3 miesigce (dowod: faktura VAT k. 12, zeznania G. R. k. 78-80, zeznania P. R. (1) k. 164-166).

W dniu 25 stycznia 2011 1. P. R. (1) potwierdzil prawdziwo$¢ i poprawno$c wystawienia wskazanej faktury VAT nr (...).
Potwierdzil takze odbidr towaru/ustugi od (...) sp. z 0.0. bez zastrzezen jako$ciowych i ilo§ciowych. Potwierdzenie to
zostalo wyslane z adresu mailowego: biuro@net-art.eu (dowod: wydruk z systemu (...) 24 k. 15).

Pismem z dnia 26 kwietnia 2011 r. (...) Sp. z .0.0. skierowala do P. R. (1) ostateczne wezwanie do zaplaty lacznej
kwoty 137.391,00 zt wynikajacej ze wyszczegblnionych w wezwaniu faktur VAT, w tym m.in. kwoty 36.039,00 zl wraz
z odsetkami wynikajacej z faktury VAT nr (...), w terminie 2 dni (dowo6d: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem
odbioru k. 18-19).

Pismem z dnia 29 kwietnia 2011 r. (...) sp. z 0.0. przeprosila P. R. (1) za niedogodno$ci zwigzane z wybrana forma
finansowania. Jednocze$nie poinformowala go, iz (...) sp. z .0.0. zostala poinformowana o laczacej (...) sp. z o.o.
i P. R. (1) umowie ramowej o wspOlpracy oraz o warunkach platnosci (...) na rzecz (...) sp. z 0.0. oraz ze (...)
sp. z .0.0. zgodzil sie na przesuniecia platno$ci zgodnie z umowa. Wskazala ponadto, iz w pelni zobowiazuje sie do
odpowiedzialnoéci finansowej za rozliczenia miedzy (...) sp. z.0.0.a (...) sp. z 0.0. dotyczace faktur wystawionych dla
(...) sp. z 0.0. Poinformowala ponadto P. R. (1), by nie obawial sie regresu w stosunku do niego oraz jakichkolwiek
skutkéw prawnych, gdyz (...) sp. z .0.0. o§wiadczyla, ze ostateczny regres za wierzytelno$ci spoczywa na (...) sp. z 0.0.
(dowdd: pismo z dnia 19.04.2011 1. k. 37).

Pismem z dnia 8 lipca 2011 r. skierowanym do (...) sp. z 0.0. poinformowala go, ze system (...) zostal wylaczony od
dnia 4 lipca 2011 r., co spowodowalo iz nie ma mozliwoéci realizacji umowy faktoringowej laczacejja z (...) sp. z .0.0.
a takze weryfikacji zdarzen przeszlych. Wobec powyzszego skierowala do P. R. (1) prosbe by nie realizowal zadnych



operacji finansowych na konto (...) sp. z.0.0. bez jej zgody. Jednocze$nie poinformowala, iz ptatnosSci nalezy kierowac
na jej konto lub gotéwka w kasie spotki (dowdd: pismo z dnia 08.07.2011 1. k. 36).

Z uwagi na nieuregulowanie wskazanej naleznosci przez (...) sp. z .0.0. wystgpila z zadaniem zasadzenia dochodzone;j
kwoty na droge sadowg (pozew k. 2-3).

Stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, twierdzen
stron co do okolicznoéci niespornych, faktéw wprost przyznanych przez strony oraz zeznan $wiadka oraz dowodu
z przestuchania strony pozwanej. Autentyczno$é zlozonych w sprawie dokumentow przez strony nie byla w trakcie
postepowania kwestionowana, a Sad z urzedu réwniez nie dopatrzyt sie do tego podstaw. Powyzsze dokumenty
stanowily natomiast jedynie dokumenty prywatne i w ocenie Sadu byly one wiarygodne aczkolwiek dokumenty
prywatne nie korzystaja z domnieman zawartych w tresci art. 244 k.p.c. (domniemania zgodnosci z prawda
o$wiadczen w nich zawartych), jak ma to miejsce w przypadku dokumentéw urzedowych a jedynie — poza
domniemaniem autentycznoéci — korzystaja z domniemania wylaczajacego potrzebe dowodu, ze osoba, ktora
dokument podpisala, zlozyta zawarte w nim oSwiadczenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
1982r., sygn. akt III CRN 65/82). Niemniej okoliczno$¢é ta sama przez sie nie oznacza, ze nie ma on jakiejkolwiek mocy
dowodowej. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego treSci merytorycznej. O materialnej
mocy dowodowej dokumentoéw prywatnych rozstrzyga Sad zgodnie z zasadg swobodnej oceny rodowdd (por. art. 233
k.p.c; tez. K. Knoppek: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, Pip 1988, nr 5).

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom przestuchanego w sprawie §wiadka G. R. — prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. -
gdyz zostaly zlozone w sposob szczery, bez woli zatajania czegokolwiek czy tez prezentowania przebiegu zdarzeh w
sposOb wyraznie korzystny dla jednej ze stron procesu, a ponadto byly spdjne i logiczne oraz znajdowaly oparcie w
dokumentach przyjetych za podstawe dokonywania ustalen faktycznych oraz byly zgodne z dowodem z przestuchania
strony pozwanej. Swiadek zeznal m.in., iz od poczatku wspdlpracy z (...) sp. z 0.0. pojawialy sie problemy, spétka
miala duzy balagan w rozliczaniu faktur, system informatyczny, ktorym sie postugiwala zawierat bledy, zdarzato sie
réwniez, iz przez kilka dni nie dziatal. Swiadek potwierdzil, iz w zwiazku z przedmiotowymi awariami spétka poprosila
swoich kontrahentow, aby wszelkie nalezno$ci wplacali na konto spotki, potwierdzil, iz taka informacje wyslal takze
do P. R. (2). Wskazal, iz od kwietnia 2011 r. nie przedstawial faktur (...) sp. z 0.0., a ponadto, ze za wszystkie faktury
wystawione w okresie od lutego 2011 r. spblka otrzymala zaplate od swoich kontrahentéw, w zwiazku z czym réwniez
faktura zlozona do akt tez musiala by¢ zaplacona, na co spdltka jest w posiadaniu dowodu wplaty. W tym zakresie
wskazac jednak nalezy, iz twierdzenie Swiadka o zaplacie przez pozwanego faktury objetej sporem nie zostalo w zaden
sposob wykazane. W szczegblno$ci pozwany nie przedstawil zadnego dowodu uregulowania naleznoSci wynikajacej z
przedmiotowej faktury, w zwiazku z czym Sad uznat te okolicznoé¢ za nieudowodnona.

Sad przesluchal takze w sprawie strone pozwana P. R. (1), ktéry potwierdzil m.in. istnienie probleméw w
funkcjonowaniu systemu informatycznego (...) oraz bledy w rozliczeniach miedzy (...) sp.zo.0.a (...) sp. z0.0., a takze
fakt otrzymania od (...) sp. z o0.0. informacji o koniecznoéci regulowania naleznoSci na jej rachunek bankowy. W tym
zakresie wyjasnienia te sa zgodne z zeznaniami G. R. oraz wzajemnie sie z nimi uzupekiaja. Podobnie jak w przypadku
zeznan wskazanego $wiadka tak i w odniesieniu do twierdzen pozwanego o uregulowaniu nalezno$ci wynikajacej ze
spornej faktury Sad uznal twierdzenia te za nieudowodnione. W pozostalym zakresie Sad dal wiare wyjasnieniom
strony pozwanej, gdyz w ocenie Sadu byly one logiczne i spojne, a ponadto zgodne z zeznaniami przesluchanego w
sprawie §wiadka.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporny w niniejszej sprawie byl fakt zawarcia przez strone powodowg umowy faktoringu z (...) sp. z 0.0. Poza
sporem bylo takze to, ze (...) sp. z 0.0. miala w stosunku do P. R. (1) wierzytelno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...)
na kwote 36.039,00 zi. Bezsporny byl takze fakt zawiadomienia strony pozwanej o przelewie wierzytelno$ci. Istota



niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy (...) sp. z 0.0. mogla, mimo zawiadomienia pozwanego o
przelewie wierzytelno$ci, zada¢ od niego zaplaty kwoty wynikajacej z faktury objetej faktoringiem.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢é sie do umowy faktoringu. Jest to umowa nienazwana o mieszanym
charakterze, albowiem laczy w sobie elementy cesji wierzytelno$ci, dyskonta wierzytelno$ci, umowy sprzedazy i
uméw o Swiadczenie ustug (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012 r., I CSK 56/12, LEX nr
12325950). Pojeciem faktoringu obejmuje sie transakcje polegajace na nabywaniu wierzytelno$ci, gtéwnie jeszcze
niewymagalnych, od podmiotéw gospodarczych (faktorantow), gldwnie z uméw o dostawe towarow lub o Swiadczenie
ustug. Skutkiem prawnym zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnoSci przez przedsiebiorce (cedenta, faktoranta) jest
przelew wierzytelnoS$ci na faktora (cesjonariusza) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., V CKN 218/01,
OSNC 2004, nr 7-8, poz. 118). Z tego wzgledu do umowy faktoringu znajda zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego
o przelewie wierzytelnoéci art.509 k.c. i nastepne, w szczeg6lnoSci art. 512 i 513 k.c. Przelew wierzytelnoéci polega za$
na przeniesieniu prawa przystugujacego wierzycielowi do zadania od dluznika, aby spelit §wiadczenie. Istotne przy
tym jest, aby wierzytelno$¢ istniala oraz aby cedent byl uprawniony do rozporzadzania nig. Zgodnie z art. 509 § 1 k.c.
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wedlug § 2 tego przepisu wraz z wierzytelno$cia przechodza
na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegoblnos$ci roszczenie o zalegle odsetki.

Stosownie do tresci art. 512 k.c. dopdki zbywca nie zawiadomit dluznika o przelewie, spelnienie §wiadczenia do rak
poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelienia $§wiadczenia dtuznik wiedzial
o przelewie. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do innych czynnosci prawnych dokonanych miedzy dtuznikiem a
poprzednim wierzycielem. Zgodnie za$ z art. 513 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wszelkie zarzuty,
jakie mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Nalezy wiec wskaza¢, iz uzyskana przez
dluznika informacja o zawarciu umowy przelewu wystarcza, aby dtuznik powzial wiadomos$é o tym, ze cedowana
wierzytelno$¢ opuszcza sfere prawna cedenta. W zwigzku z powyzszym po6zniejsze porozumienia dluznika z cedentem,
zmieniajace umowe, z ktérej wynika przelana wierzytelno$é, zawarte bez zgody cesjonariusza, wywiera skutki miedzy
dluznikiem a cesjonariuszem, tylko jezeli dluznik w chwili zawarcia tego porozumienia nie wiedzial o przelewie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 160/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 141).

Wskaza¢ zatem nalezy, iz podstawowy skutek umowy faktoringu jest tozsamy ze skutkiem zwyklego przelewu, a wiec
polega na przejSciu wierzytelnoéci z majatku faktoranta do majgtku faktora. Tym samym nastepuje zmiana wierzyciela
i w miejsce zbywcy wchodzi faktor bedacy nastepca prawnym (sukcesorem) zbywcy. Przelana wierzytelno$¢ nie
zmienia swojej istoty, zachowuje tozsamosé. (...) nabywa to samo prawo podmiotowe, ktore wezes$niej przystugiwato
zbywcy, a wiec korzysta z tych samych uprawnien, ktére wczesniej mial jego poprzednik. Nabywca za$ staje sie
podmiotem wylacznie uprawnionym do zadania spelienia §wiadczenia, czy tez ewentualnego rozporzadzania nia.
Poprzedni wierzyciel zostaje wykluczony ze stosunku zobowigzaniowego i nie moze skutecznie domagaé sie zaplaty
na swoja rzecz.

W niniejszej sprawie strona powodowa jako faktor nabyla od faktoranta (...) sp. z 0.0. wierzytelnosci przystugujace
faktorantowi od kontrahent6w, ktore powstaty od daty zawarcia umowy faktoringowej oraz przed datg jej zawarcia.
Wsrod tych wierzytelno$ci znalazly sie wierzytelnoSci wobec strony pozwanej z tytulu zawartej przez nig umowy
ramowej o wspoélpracy z dnia 1 grudnia 2007 r. Nalezy przy tym podkredli¢, ze strona pozwana w zaden sposob
nie kwestionowala waznosci i skutecznoéci umowy faktoringu, podobnie jak nabycia w jej ramach wierzytelnoSci
dochodzonej pozwem. Strona pozwana nie kwestionowala takze istnienia samej wierzytelnoéci oraz jej wysoko$ci. Nie
zaprzeczyla takze, ze zostala zawiadomiona o przelewie.

Strona pozwana dowiedziala sie o przelewie wierzytelno$ci z chwila pokwitowania w dniu 22 wrze$nia 2010 r. odbioru
loginu i hasla do aplikacji (...) 24. W pokwitowaniu tym pozwany o$wiadezyl, iz w zwigzku z zawartg pomiedzy (...)
sp. z .0.0. a (...) sp. z 0.0. umowg faktoringowa i uzyskaniem dostepu do systemu komupterowego (...) 24 bedzie
dokonywal potwierdzen odbioru od faktoranta ustugi/towaru bez zastrzezen w systemie (...) 24. Dokument ten zatem
wprost wskazywal, iz (...) sp. z 0.0. zawarla ze strong powodowa umowe faktoringu. Za$ z potwierdzenia w dniu 24



stycznia 2011 r. w systemie (...) 24 prawdziwosci i poprawnosci wystawienia faktury VAT nr (...) na kwote 36.039,00 z}
oraz potwierdzenia odbioru towaru/uslugi bez zastrzezen jako$ciowych i ilosciowych wynika, iz pozwany wiedzial, iz
wierzytelno$¢ objeta przedmiotowa faktura byta przedmiotem cesji. Rowniez na doreczonej stronie pozwanej fakturze
VAT widniala wzmianka o tym, iz platno$¢ ma nastapi¢ przelewem na rachunek bankowy strony powodowej. Z
zestawienia rozliczenia splaconych wierzytelno$ci wykupionych od (...) sp. z 0.0. od dnia 1 lutego 2009 r. do dnia 17
lutego 2012 r. wynika takze, ze P. R. (1) dokonywal platnos$ci na rachunek (...) sp. z .0.0., nie wnoszac zastrzezen co
do ich przedstawiania powodowi do wykupu. Ponadto - jak zostalo wskasane powyzej - pozwany nie zakwestionowat
faktu poinformowania go o dokonanym przelewie wierzytelnosci.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zawiadomienie dluznika o przelewie nalezy kwalifikowa¢ jako oswiadczenie wiedzy.
Wywiera ono skutek przewidziany w art. 512 k.c. z chwila dojscia do dtuznika w sposéb umozliwiajacy mu zapoznanie
sie z jego trescia. Od tej chwili spelnienie przez dluznika Swiadczenia do rak nabywcy wierzytelnoSci powoduje
wygasniecie jego zobowigzania, choéby umowa przelewu byla niewazna lub pozbawiona skutkéw prawnych, chyba
ze w chwili spelnienia §wiadczenia wiedzial on o jej niewazno$ci lub nieskuteczno$ci. Natomiast §wiadczenie przez
dluznika dzialajacego w zlej wierze na rzecz osoby nieuprawnionej nie zwalnia go z obowiazku §wiadczenia na rzecz
nabywcy wierzytelno$ci, nie powoduje bowiem jej wygas$niecia. Takie §wiadczenie nie wywiera bowiem skutkéw w
stosunku do nabywcy (cesjonariusza).

Pozwany nie regulujac nalezno$ci wynikajacej ze spornej faktury powolywal sie na otrzymane od (...) sp. z o.o.
pisma, w ktérych spotka zapewniala, iz ponosi pelna odpowiedzialno$é za terminowo$¢ rozliczen z (...) sp. z o.o.
oraz informowala, ze system (...), ktéry stuzyl do rejestracji zdarzen zwiazanych z rozliczeniami miedzy (...) sp. z
0.0. a pozwanym, zostal w dniu 4 lipca 2011 r. wylaczony, co spowodowalo niemoznos¢ realizacji umowy faktoringu
oraz niemozno$¢ weryfikacji zdarzen przeszlych. W pi$mie z dnia 8 lipca 2011 r. (...) sp. z 0.0. prosila za$ o nie
rezalizowanie zadnych operacji finansowych na rachunek bankowy strony powodowej bez jej zgody, poinformowata
takze by wszelkie platnoSci przekazywac bezposrednio na jej rachunek bankowy lub gotéwka w kasie sp6tki. Ponadto
przestuchany w charakterze strony pozwanej P. R. (1) wskazywal, iz przez caly okres uzytkowania przez niego systemu
(...) pojawialy sie bledy polegajace m.in. na tym, ze niektére faktury zgloszone do rejestracji nie pojawialy sie w
systemie, byly takze problemy z zatwierdzaniem zgloszonych wierzytelnoSci. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz
pozwany pomimo otrzymywania informacji o wskazanej tresci od (...) sp. z 0.0. z jednej strony, a kierowanymi
do niego wezwaniami do zaplaty od (...) sp. z o.0. z drugiej strony nie przedsiewzial zadnych krokéw majacych
na celu wyjaénienie zachodzacych rozbiezno$ci. Podnie$¢ nalezy, iz dluznik majacy watpliwoéci co do tego, czy
przelew wierzytelnoéci jest wazny, aby wzmocnié swojg ochrone, powinien zadaé¢ od zbywcy potwierdzenia na pi$mie
informacji o dokonanym przelewie lub podjaé inne kroki zmierzajace do wyjasnienia tej okolicznosci. Jak wskazat Sad
A.w G. wwyroku z dnia 14 kwietnia 1994 r. sygn. akt I ACr 178/94: “Dhuznik nie ma obowiazku juz tylko na podstawie
doniesienia cesjonariusza uiéci¢ jemu zaplate. Powinien zbada¢, kto wystepuje w charakterze cesjonariusza, za§ w
wypadku watpliwosci, np. w razie niedostatecznego wykazania cesji albo kolizji miedzy kilku pretendentami, zlozy¢,
dla unikniecia niebezpieczenstwa zarzutu spelnienia §wiadczenia do rak osoby nieuprawnionej do jego przyjecia (art.
452 k.c.), dluzna sume do depozytu sadowego (art. 467 pkt 1, 3 k.c.).“ W ocenie Sadu pozwany nie dochowal nalezytej
staranno$ci nie weryfikujac oéwiadczen (...) sp. z 0.0. w sytuacji obowigzywania w dalszym ciagu umowy faktoringu
oraz braku jakiejkolwiek informacji od strony powodowej o problemach w jej realizacji, cho¢by poprzez zlozenie
dluznej sumy do depozytu sadowego.

Reasumujge, uzna¢ nalezy, iz pozwany odmawiajac spelnienia $§wiadczenia wynikajacego z faktury VAT nr (...)
na rzecz (...) sp. z o.o. dzialal w zlej wierze. Wyrazone w art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary zostalo obalone
przez strone powodowa poprzez wykazanie, iz pozwany zostal skutecznie zawiadomiony o przelewie wierzytelnosci
wynikajacej ze spornej faktury. W tej sytuacji pozwany, od chwili zawiadomienia go o przelewie, zobowiazany byl
do $wiadczenia do rak nabywcy wierzytelnosci. (...) sp. z o.0. stala sie podmiotem wylacznie uprawnionym do
zadania spelnienia §wiadczenia. Za$ poprzedni wierzyciel zostal wykluczony ze stosunku zobowigzaniowego i nie mog}
skutecznie domagac¢ sie zaplaty na swoja rzecz. Na pozwanym ciazy} taki obowiazek mimo zapewnien ze strony (...)



Sp. z 0.0. o konieczno$ci regulowania naleznoSci na jej rachunek bankowy. Takie o§wiadczenia spdtki nalezalo uznac
za pozbawione jakichkolwiek skutkoéw prawnych z uwagi na obowigzujaca strony wazng umowe faktoringu.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, iz pozwany nie przedstawil zadnego dowodu majacego wykazaé, iz uregulowal
nalezno$¢ wynikajaca ze spornej faktury do rak poprzedniego wierzyciela. W tej sytuacji istotne znaczenie mialo
jedynie ustalenie, czy doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnos$ci, a zatem czy powddka nabyla wierzytelnosé w
sposbéb wazny i czy przystuguje jej roszczenie o zaptate wobec dluznika. W niniejszej sprawie okoliczno$c, iz (...) sp.
z 0.0. laczyla z (...) sp. z 0.0. umowa faktoringu, na mocy ktorej strona powodowa nabyla wierzytelnosci (...) sp. z
0.0. wobec jej kontrahentow, w tym m.in. wobec pozwanego nie byla przedmiotem sporu miedzy stronami. Strony nie
kwestionowaly takze waznoSci przedmiotowej umowy oraz faktu jej obowiazywania w dalszym ciggu. Umowa zostala
zawarta na czas nieokre$lony i do dnia dziejszego nie zostala rozwigzana. Skutkiem zawartej umowy bylo wylaczenie
(...) sp. z 0.0. ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal ja z pozwanym, za$ uprawnionym do zadania spelienia
Swiadczenia byla wylgcznie strona powodowa.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci na podstawie art.535 k.c.w zw. z art. 509 k.c. i z art. 512 k.c.
powbddztwo podlegato uwzglednieniu w caloSci.

Podstawa zasadzenia odsetek ustawowych byl za$§ przepis art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, przy czym jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona naleza sie odsetki ustawowe. Odsetek mozna domagacé sie za
opbznienie w zaplacie a wiec dopiero od nastepnego dnia po terminie wymagalno$ci roszczenia. Termin spelnienia
$wiadczenia zostal okreSlony w ostatecznym wezwaniu do zaplaty z dnia 26 kwietnia 2011 r. Jednakze pozwany zadat
zasadzenia odstetek w wysokoS$ci ustawowej dopiero od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 23 lutego 2012 r. (data
nadania pozwu), wobec czego Sad uwzglednil zadanie pozwu w tym zakresie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Przedmiotowe powddztwo zostalo uwzglednione w calo$ci, a zatem na pozwanym P.
R. (1) ciazy obowigzek zwrotu stronie powodowej kosztoéw procesu, ktoére ponioslta ona w zwigzku ze swym udzialem
w sprawie. Dlatego zasadnym bylo w punkcie drugim wyroku zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddki (...)
sp. z .0.0. kwoty 4.219,00 zl, na ktéra to zlozyly sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 1.802,00 zl, koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci 2.400,00 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl. Koszt
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego strony powodowej bedacego radca prawnym ustalono na podstawie § 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



