Sygn. akt XV GC 2345/20

UZASADNIENIE

wyroku S gqdu Rejonowego dla (...) W. w W. z dnia 30 kwietnia 2021 r.

W dniu 18 maja 2020 r. powoddka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. wytoczyla powodztwo przeciwko
(...) spdlce akcyjnej w W. o zasadzenie 52 800 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12 pazdziernika 2017
r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazano m.in., ze powodka zajmuje sie przewozem kolejowym towarow, do czego wykorzystuje
tabor kolejowy. W dniu 17 czerwca 2017 r. mialo doj$¢ do wykolejenia lokomotywy typu 59E serii 182. Powodka
wskazala, ze dzierzawila lokomotywe na podstawie umowy, a na podstawie § 4 ust. 2 umowy zobowiazana byt do
podjecia dziatan naprawczych. Powddka twierdzila, ze do wykolejenia doszlo z przyczyn obciazajacych pozwana spotke
(nieprawidlowy stan infrastruktury kolejowej, brak nadzoru, brak odpowiednich ograniczen predkosci). Po zdarzeniu
powddka naprawila uszkodzona lokomotywe i domaga sie od strony pozwanej odszkodowania.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Strona pozwana zarzucila, ze strona powodowa nie posiada
legitymacji czynnej w niniejszej sprawie, gdyz umowa dzierzawy, na ktéra powohuje sie powddka nie zobowigzywala
jej do naprawienia lokomotywy.

Poza tym pozwana zakwestionowala swoja odpowiedzialnoé¢ za szkode oraz wysoko$¢ poniesionej szkody.

Na podstawie art. 2053 § 2 k.p.c. przewodniczacy zarzadzil przez powoda zlozenie dodatkowego pisma
przygotowawczego i wyznaczyl posiedzenie przygotowawcze.

W odpowiedzi na zarzut braku legitymacji pelnomocnik powoda wskazal, ze odpowiedzialno$¢ dzierzawcy za
naprawienie lokomotywy wynika z art. 705 k.c. Ponadto obowigzkiem powoda byla minimalizacja poniesionej szkody,
a kazdy dzien wylaczenia uszkodzen lokomotywy z eksploatacji skutkowal utrata przychodéw i mogl stanowic
podstawe roszczen odszkodowawczych (pismo z 19 lutego 2021 r. k. 349).

W dniu 9 kwietnia 2021 r. odbylo sie posiedzenie przygotowawcze, na ktorym przewodniczacy omawial z
pelnomocnikami kwestie legitymacji. W toku posiedzenia pojawily sie nowe twierdzenia pelnomocnika powoda,
jakoby obowiazek naprawienia lokomotywy przez powodke wynikal z ,praktyki obowiazujacej” przy tego typu
umowach, a nadto wynikal a contrario z § 4 ust. 3 umowy. Pelnomocnik pozwanej zaprzeczyl tym nowym
twierdzeniom.

Nastepnie sporzadzono plan rozprawy, a po zakoniczeniu posiedzenia przygotowawczego przeprowadzono rozprawe.

Wniosek stron o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia zawieral braki formalne. Przewodniczacy zobowigzal
pelnomocnika do doreczenia odpisu wniosku pelnomocnikowi strony przeciwnej zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. i zlozZenia
do sadu o$wiadczenia (w jednym egzemplarzu) o doreczeniu odpisu wniosku lub o nadaniu odpisu wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia przesylka polecona pelnomocnikowi strony przeciwnej w terminie jednego tygodnia od
dnia doreczenia zarzadzenia pod rygorem odrzucenia wniosku.

W ocenie Sadu z dniem 7 listopada 2019 r. zdezaktualizowal sie dotychczasowy poglad prezentowany przez Sad
Najwyzszy (por. uchwale SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 65/05, OSNC 2006, nr 3, poz. 50, postanowienie
SN z dnia 26 pazdziernika 2005 r., V CZ 121/05, P.. 2005, nr 11—12, s. 252, postanowienie SN z dnia 4 listopada 2005
r., VCZ 124/05, LEX nr 171282, wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 r., V CSK 466/11, LEX nr 1289051, wyrok SN z dnia
22 pazdziernika 2015 r., IT PK 265/14) oraz sady powszechne, zgodnie z ktérym wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
oraz o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem nie podlega bezposredniemu doreczeniu, o ktéorym mowa w
art. 132 § 1 k.p.c.



Dotychczasowy poglad prezentowany w orzecznictwie opieral sie na zalozeniu, ze nalezy odrézni¢ pisma procesowe
majace znaczenie dla innych niz strona wnoszaca oséb uczestniczacych w procesie, od pism, ktére takiego znaczenia
nie maja lub dotycza tylko niektérych uczestnikow procesu. Tylko w przypadku tej pierwszej kategorii pism znajduje
zastosowanie regula wyrazona w art. 132 § 1 k.p.c. Wynika to z rationis legis tego przepisu, polegajacej na umozliwieniu
osobom bioracym udzial w sprawie zaznajomienia sie z materialem procesowym oraz przygotowania sie do udzialu
w postepowaniu. Innych pism ten przepis nie dotyczy. Wniosek o uzasadnienie byl zaliczany do drugiej kategorii,
bowiem ze wzgledu na swa istote i cel stuzyl tylko interesowi osoby wnoszacej (art. 321 § 1 k.p.c.), ,podstawowa bowiem
funkcja takiego pisma jest uzyskanie przez strone wiedzy o motywach wydanego orzeczenia. W ten sposob strona,
poznajac uzasadnienie, moze podjac¢ przemyslana decyzja dotyczaca wniesienia $srodka odwolawczego oraz nadania
mu najbardziej efektywnej tresci (tak uchwata SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 65/05). Uzasadniajac
dalej swoja decyzje Sad Najwyzszy podkreslil, ze zloZenie takiego wniosku moze rzeczywiscie wskazywaé na zamiar
wniesienia §rodka odwolawczego, jednak nie jest to wskazanie ani pewne, ani miarodajne, nie jest to zapowiedz
apelacjii moze by¢ wniesiony przez kazda strone, takze te, ktéra sprawe wygrata i nie ma interesu we wniesieniu Srodka
odwolawczego. Ponadto mozliwe bylo wywiedzenie apelacji mimo niezlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku.

W dniu 7 listopada 2019 r. weszla w zycie ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz.1469).

Obecnie obowigzujacy art. 369 § 11 3 k.p.c. wskazuje, ze warunkiem wniesienia apelacji od wyroku Sadu I instancji
jest uprzednie zlozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia tego wyroku, bowiem termin na wniesienie apelacji
liczony jest od dnia doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Co wiecej, w art. 331 § 2 k.p.c. zastrzezono,
ze sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku z urzedu nie zwalnia strony od obowigzku zgloszenia wniosku o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem.

Zmiany, ktére weszly w zycie na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. sprawily, ze argumentacja podnoszona m. in. w
uchwale SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 65/05 stracila na aktualno$ci. Obecnie wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia nie jest skladany, tylko po to by strona mogla zapozna¢ sie z treécig rozstrzygniecia sadu. Wniosek ten
warunkuje prawo do wniesienia apelacji. Nadto apelacja moze by¢ wniesiona tylko w takim zakresie, w jaki strona
uprzednio wnioskowala o sporzadzenie uzasadnienia (art. 328 § 3 k.p.c.). Tak wiec nie sposob uznaé, ze zlozenie
takiego wniosku nie wplywa na prawa i obowiazki drugiej strony, ktéra powinna mie¢ mozliwo$é kontroli tego, czy
strona przeciwna ma prawo do wniesienia apelacji, a takze w jakim zakresie to prawo jej przystuguje.

W ocenie sadu nie byloby zasadnym zastosowanie w niniejszej sprawie rygoru przewidzianego w art. 132 § 1
k.p.c. i zwrdocenie pelnomocnikowi wniosku, ktory nie spelnial warunkéw opisanych w tym przepisie. Po pierwsze
wieloletnia praktyka sadowa utrwalila pewnego rodzaju standard postepowania w zakresie skladania wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia. Po drugie z tre$ci uzasadnienia do ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. wynika, ze ustawodawca
najprawdopodobniej nie zdawal sobie sprawy, ze zmiana art. 369 § 11 3 k.p.c. oraz art. 331 § 2 k.p.c. bedzie miala
wplyw na zakres zastosowania art. 132 § 1 k.p.c., gdyz nigdzie w uzasadnieniu nie podniesiono tej kwestii. Po trzecie, po
zwrocie pisma w trybie art. 132 § 1 k.p.c. nie jest mozliwe jego uzupelnienie, strona moze wnie$¢ nowe pismo, ktére w
przypadku wniosku o uzasadnienie najpewniej doprowadziloby do jego odrzucenia z uwagi na przekroczenie krétkiego
tygodniowego terminu na zlozenie wniosku (328 § 1 k.p.c.). Tak wiec stronie zamknieto by prawo do wniesienia
apelacji. Taka wykladania bylaby niezwykle watpliwa z uwagi na zastrzezone w Konstytucji prawo sprawiedliwego
procesu i powigzane z tym prawo do bycia wysluchanym (art. 45 ust. 1 Konstytucji), czy tez prawo do zaskarzenia
orzeczenia (art. 78 ust. 1 Konstytucji) — por. wyrok TK z 20.05.2008 r., P 18/07, OTK-A 2008, nr 4, poz. 61, wyrok
TK z 17.11.2008 r., SK 33/07, OTK-A 2008, nr 9, poz. 154.

Dlatego jedynym (w ocenie Sadu) slusznym rozwigzaniem, bylo wezwanie pelnomocnika do uzupelienia brakow
wniosku poprzez nakazanie mu wypelnienia obowiazkéw nalozonych na niego na mocy art. 132 § 1 k.p.c., ale w
terminie tygodniowym, pod rygorem odrzucenia wniosku (art. 328 § 4 k.p.c.).



Obaj pelnomocnicy uzupeknili braki wniosku.
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

W dniu 17 czerwea 2017 r. przy wjezdzie pociagu nr TMEj nr (...) relacji E. Towarowy-Z. K. na stacje W. —P. na tor nr
303, na rozjezdzie 431 nastgpilo wykolejenie lokomotywy typu 59E serii 182, nr 164-4.

Lokomotywa poruszala sie w tym czasie po torach, ktérymi zarzadzala pozwana. Strony procesu laczyla umowa o
udostepnienie powodce tej infrastruktury kolejowej, w celu realizacji rozkladu jazdy pociagow.

O. 4ci bezsporne
Lokomotywa byla eksploatowana przez powodke na podstawie umowy dzierzawy nr (...) z dnia 15 grudnia 2011 1.

Zgodnie z umowa wydzierzawiajacy ( (...) s.a we W.) zobowiazal sie odda¢ dzierzawcy ( (...) sp. z 0.0. w G.) sprawne
technicznie lokomotywy do uzywania i pobierania pozytkow, a dzierzawca zobowiazal sie zaplaci¢ czynsz (83 ust. 1) .

Wady stwierdzone po przekazaniu lokomotywy do dzierzawy oraz jakiekolwiek szkody powstale w wyniku wad
muszg zosta¢ pisemnie zgloszone wydzierzawiajacemu najpdzniej 5 dni po przekazaniu danej lokomotywy. Jesli
taka informacja nie zostanie przekazana lub zostanie uczyniona zbyt p6zno, to wady stwierdzone w lokomotywie
beda uznawane za zaakceptowane przez dzierzawce (§ 3 ust. 3 zd 11 2.). W przypadku wykrycia przez dzierzawce
wad fizycznych lb prawnych lokomotywy istniejacych w chwili jej wydania lub wad ujawnionych pdzniej lecz
wynikajacych z przyczyn tkwiacych w lokomotywie w chwili jej wydania, zobowigzany jest on pisemnie poinformowaé
wydzierzawiajacego o wykryciu tych wad w terminie 5 dni od dnia ich wykrycia. Brak takiej informacji lub przekazanie
jej w p6Zniejszym terminie wylacza odpowiedzialno$¢ wydzierzawiajacego za szkody powstate w wyniku tych wad (§
3ust. 3zd. 415).

Zwrot technicznie sprawnej lokomotywy w stanie wynikajacym z ogo6lnie przyjetego zuzycia eksploatacyjnego nastapi
na wskazang przez wydzierzawiajacego bocznice (§ 3 ust. 5). Dzierzawca zobowiazuje sie pokry¢ koszty wynikajace ze
zuzycia wiekszego niz eksploatacyjne (§ 3 ust. 6).

Strony ponosza odpowiedzialno§¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy na zasadach ogoblnych
okreslonych w kodeksie cywilnym z uwzglednieniem postanowienn umownych (§ 4 ust. 1).

W przypadku powstania szkody na lokomotywie dzierzawca zobowigzany jest zawiadomi¢ na pisemnie
wydzierzawiajacego o powstalej szkodzie w terminie 2 dni roboczych liczac od daty powstania szkody (§ 4 ust. 2).

W przypadku kradziezy lub uszkodzenia lokomotywy w czasie dzierzawy, w sposob, ktory uniemozliwi jej naprawe,
lub w przypadku gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$¢ lokomotywy, dzierzawca zaplaci wydzierzawiajacemu
odszkodowanie w wysokoSci poniesionej szkody rzeczywistej przez wydzierzawiajacego (§ 4 ust. 3 zd. 1). Dzierzawca
nie jest zobowigzany do zaplaty odszkodowania, gdy uszkodzenie nastapilo z powodu wad fizycznych lokomotywy
istniejacych w chwili jej wydania lub wad ujawnionych p6Zniej, lecz wynikajacych z przyczyn tkwiacych w lokomotywie
w chwili jej wydania (§ 4 ust. 2 zd. 2). W przypadku uszkodzenia lokomotywy z winy dzierzawcy, dzierzawca
zobowiazany jest do zaplaty odszkodowania, o ktérym mowa w § 4 ust. 3 zd. 1 niezaleznie od wykrytych wad fizycznych
lokomotywy istniejacych w chwili jej wydania lub wad ujawnionych pdzniej, lecz wynikajacych z przyczyn tkwiacych
w lokomotywie w chwili jej wydania (§ 4 ust. 4 zd. 1).

Koszty napraw lokomotywy z powodu jej wad fizycznych istniejacych w chwili wydania lub wad ujawnionych pézniej
lecz wynikajacych z przyczyn tkwiacych w lokomotywie w chwili jej wydania ponosi wydzierzawiajacy (§ 4 ust. 6).

Dzierzawca w calej rozciagloSci odpowiada przed wydzierzawiajacym za ewentualne straty lub szkody wynikle
w wyniku nieprawidlowego lub niedbalego uzytkowania albo niewlasciwej konserwacji lokomotywy (§ 8 ust. 1
zd. 2). Dzierzawca zobowiazany jest do wlasciwego biezacego utrzymania lokomotywy zgodnie z obowiazujacymi



w tym zakresie przepisami (§ 8 ust. 4). Dzierzawca zobowigzany jest do pokrywania kosztow zwigzanych z
biezacg eksploatacja lokomotywy i wykonywania czynnoSci utrzymaniowych poziomu P1 i P2. Dzierzawca ponosi
koszty zwigzane z transportem lokomotyw do i z przegladéw kontrolnych (P1), przegladéw okresowych (P2) oraz
przegladoéw poszerzonych (P3). Koszt transportu lokomotyw do napraw rewizyjnych (P4) i napraw gléwnych (P5)
ponosi wydzierzawiajacy (§ 8 ust. 6). Wydzierzawiajacy zleca wykonywanie przegladow poszerzonych P3 i napraw
rewizyjnych P4, jak i napraw gléwnych P5 oraz pokrywa koszty napraw rewizyjnych (P4) oraz napraw gléwnych (P5)
(§ 8 ust. 9 zd. 2).

Dzierzawca ponosi odpowiedzialnoéc¢ za zniszczenie, uszkodzenie, utrate, zaginiecie lokomotywy lub inne podobne
zdarzenie wynikajace z sily wyzszej, jezeli byly one skutkiem zaniedbania lub zaniechania dzierzawcy (§ 10 ust. 5)

O. &ci bezsporne; umowa z 15.12.2011 r. k. 92v-120; aneks do umowy ustalajacy tekst jednolity k. 92

W dniu 23 listopada 2015 r. doszlo do zawarcia trojstronnego porozumienia pomiedzy (...) s.a. we W., (...) sp. z 0.0.
w G. oraz (...) sp. z 0.0. we W., na mocy ktérego wydzierzawiajacym stal sie (...) sp. z o.o.

O. $ci bezsporne; porozumienie z 23.11.2015 r. k. 88-91

Powddka naprawila uszkodzong lokomotywe i wezwala pozwang do zaplaty odszkodowania.

O. &ci bezsporne

Okoliczno$ci faktyczne, w zakresie w jakim byty istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly bezsporne.

Sad oddalil powddztwo z uwagi na brak legitymacji biernej strony pozwanej, dlatego Sad pominal wszystkie wnioski
dowodowe, ktore mialy na celu ustalenie przebiegu zdarzenia, podmiotu odpowiedzialnego za szkode oraz wysoko$¢
szkody (plan rozprawy k. 356).

S ad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w sprawie zostalo oddalone z uwagi na brak legitymacji biernej strony pozwane;.
Niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu gospodarczym (art. 4582 § 1 pkt 1 k.p.c.).

W postepowaniu gospodarczym obowigzuje wyzszy stopien staranno$ci w dowodzeniu przez strony swoich roszczen.
Ten wyzszy stopien staranno$ci objawia sie w prekluzji twierdzen i dowoddw (art. 4585 k.p.c.) oraz w ograniczeniach
w prowadzeniu niektérych dowodow (art. 45810 i art. 45811 k.p.c.).

Zgodnie z art. 4585 § 11 3 k.p.c. powdd jest obowigzany powolaé wszystkie twierdzenia i dowody w pozwie, a pozwany
- w odpowiedzi na pozew. Twierdzenia i dowody powolane z naruszeniem § 1-3 podlegaja pominieciu, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze ich powolanie nie byto mozliwe albo ze potrzeba ich powolania wynikla p6Zzniej. W takim
przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwéch tygodni od dnia, w
ktérym ich powolanie stalo sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania.

O tym, jakie twierdzenia i dowody winny by¢ powolane w pozwie decyduje podstawa roszczenia dochodzonego
przez strone. Innymi stowy pozew powinien zawieraé taka kompilacje twierdzen i dowodéw, iz mozliwe jest wydanie
wyroku uwzgledniajacego powddztwo, nawet jesli strona pozwana skupi sie jedynie na zaprzeczeniu najistotniejszym
faktom w sprawie. Zaprezentowanie przez strone twierdzen co do okoliczno$ci faktycznych bez jednoczesnego
powolania dowodéw na ich poparcie powoduje, ze pdzniejsze sformulowanie wnioskéw dowodowych majacych
wykazaé prawdziwo$c tych twierdzen bedzie spdznione.

Swoje roszczenie strona powodowa wywodzi ze zdarzenia, ktére mialo miejsce 17 czerwca 2017 r., kiedy to doszlo
do wykolejenia lokomotywy typu 59E serii 182, nr 164-4. Bezsporne w sprawie jest, ze takie zdarzenie mialo miejsce
oraz ze doszlo do uszkodzenia lokomotywy. Strona pozwana nie kwestionowala réwniez, ze powodka uzytkowala te



lokomotywe na podstawie umowy, a takze tego, ze powodka poniosta koszty naprawy tej rzeczy. Strona pozwana
kwestionowala natomiast swoja odpowiedzialno$¢ za zdarzenie oraz wysoko$c¢ kosztow koniecznych do przywrdcenia
rzeczy do stanu sprzed szkody.

Twierdzenia powolane przez strone powodowg w pozwie wskazuja, ze odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej mozna
rozpatrywac na gruncie odpowiedzialnoSci umownej (art. 471 k.c.), jako ze lokomotywa poruszala sie w tym czasie
po torach, ktérymi zarzadzala pozwana, a strony procesu laczyla umowa o udostepnienie powodce tej infrastruktury
kolejowej, w celu realizacji rozkladu jazdy pociagéw. Odpowiedzialno$é pozwanej moze by¢ rowniez rozpatrywana z
punktu widzenia przepiséw o odpowiedzialnoSci deliktowej (art. 415 k.c. i art. 435 k.c.).

Niezaleznie od tego, jaki rezim odpowiedzialno$ci zostanie przyjety, nalezy ocenic jakiego rodzaju szkode w majatku
powddki mogly wywola¢ ewentualne dzialania/zaniechania w nieprawidlowym utrzymaniu infrastruktury kolejowe;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze powodka nie byla wlascicielem uszkodzonej rzeczy. Tym samym
uszkodzenie lokomotywy nie generowalo bezposrednio w jej majatku zadnej szkody, ktéra wyrazala sie w
uszkodzeniu/zmniejszeniu wartoéci rzeczy. Nalezy zatem odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy w majatku mogla
powsta¢ innego rodzaju szkoda.

Odpowiedz na to pytanie jest oczywista. Uszkodzenie rzeczy moze prowadzi¢ do wylaczenia jej z eksploatacji, a
powodka moze utraci¢ okre$long korzy$¢. W wyniku uszkodzenia rzeczy powddka mogla byé rowniez zmuszona
do wynajecia/wydzierzawienia lokomotywy zastepczej, na czas naprawy uszkodzonej lokomotywy. Jednakze tych
roszczen powddka nie dochodzi w niniejszym postepowaniu, gdyz na tych okoliczno$ciach nie zostala oparta podstawa
faktyczna pozwu.

Uszkodzenie rzeczy, ktéra znajduje sie w posiadaniu zaleznym osoby niebedgcej wlaScicielem, moze wigzaé sie
z obowiagzkiem posiadacza zaleznego do naprawienia tej rzeczy. Takie zobowigzanie moze wynikaé ze stosunku
obligacyjnego, ktéry laczy posiadacza zaleznego z drugg strong umowy.

W pozwie strona powodowa powolala sie na umowe dzierzawy nr (...) z dnia 15 grudnia 2011 r., a konkretniej na § 4
ust. 2 umowy. W pi§mie z 19 lutego 2021 r. strona powodowa dodatkowo wskazywata na art. 705 k.c.

W ocenie sagdu umowa z 15 grudnia 2011 r. nie stanowila umowy dzierzawy (art. 693 § 1 k.c.), lecz umowe najmu (art.
659 § 1 k.c.).

Zaréwno umowa dzierzawy, jak i umowa najmu w swoim essentialia negotti przewiduje oddanie okreslonej rzeczy do
uzywania. Natomiast umowa dzierzawy zaklada dodatkowo uprawnienie do ,,pobierania pozytkdw” przez dzierzawce.
W doktrynie prawa cywilnego rozroézniamy dwa rodzaje pozytkdéw rzeczy: pozytki naturalne oraz pozytki cywilne.
Pozytkami naturalnymi rzeczy sa jej plody i inne odlgczone od niej czeSci skladowe, o ile wedlug zasad prawidlowe;j
gospodarki stanowig normalny dochéd z rzeczy (art. 53 § 1 k.c.). Pozytkami cywilnymi rzeczy sa dochody, ktore rzecz
przynosi na podstawie stosunku prawnego (art. 53 § 2 k.c.).

Mimo iz w umowie z 15 grudnia 2011 r. wskazano, ze dzierzawca uprawniony jest do pobierania pozytkow z przedmiotu
umowy, to jednak trudno takich pozytkéw sie doszukaé. Lokomotywa z natury rzeczy nie przynosi zadnych pozytkow
naturalnych. Trudno tez mowi¢ o pozytkach cywilnych, skoro powdd zawarl umowe, by samodzielnie korzystaé
z lokomotywy, a nie podnajmowac/poddzierzawia¢ ja osobom trzecim. Umowa nawet przewidywala, ze oddanie
lokomotywy do uzywania osobie trzeciej wymaga pisemnej zgody wydzierzawiajacego (§ 8 st. 3 zd. 2 umowy k. 96v).
Tym samym nie wchodza w gre pozytki cywilne.

Sam fakt, ze strony nadaly umowie nazwe ,umowy dzierzawy”, nie oznacza, ze umowe te nalezy tak kwalifikowac.
Natomiast okoliczno$¢ ta moze mieé¢ znaczenie przy wykladni wzajemnych praw i obowigzkéw stron umowy. Tytul
umowy moze wskazywac, ze strony chcialy, aby prawa i obowiazki stron ksztaltowaly sie analogicznie, jak w przypadku
umowy dzierzawy, a nie w przypadku umowy najmu. Biorac pod uwage zasade swobody umoéw (art. 3531 k.c.)



nie ma ku temu zadnych przeciwskazan w zakresie, w jakim nie godzi to w przepisy o charakterze bezwzglednie
obowigzujacym (ius cogens).

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad dokona analizy, czy obowigzek przywrdcenia rzeczy do stanu sprzed szkody
spoczywal na powodce, jesli wezmie sie pod uwage odpowiednie przepisy o najmie (art. 662-664 i art. 675 k.c.),
dzierzawie (art. 697 k.c. i 705 k.c.) a takze konkretne postanowienia umowy z 15 grudnia 2011 1.

Wynajmujacy powinien wydac najemcy rzecz w stanie przydatnym do umoéwionego uzytku i utrzymywacé ja w takim
stanie przez czas trwania najmu (art. 662 § 1 k.c.) Drobne naklady polaczone ze zwyklym uzywaniem rzeczy obciazaja
najemce (art. 662 § 2 k.c.). Jezeli rzecz najeta ulegla zniszczeniu z powodu okoliczno$ci, za ktére wynajmujacy
odpowiedzialnoéci nie ponosi, wynajmujacy nie ma obowiazku przywrdcenia stanu poprzedniego (art. 662 § 3 k.c.).

Z powyzszego przepisu wynika, ze w razie uszkodzenia rzeczy po jej wydaniu, wynajmujacego obciaza obowiazek
dokonywania potrzebnych napraw lub wymiany zniszczonych czeSci sktadowych rzeczy na swoj koszt z dwoma
wylaczeniami, tj. napraw drobnych i napraw wywolanych zniszczeniem rzeczy wskutek okolicznoéci, za ktore
wynajmujacy nie ponosi odpowiedzialnos$ci (art. 663, art. 662 § 2—3 k.c.).

Strona powodowa nie twierdzila w niniejszym postepowaniu, ze uszkodzenie lokomotywy wymagalo ,drobnej
naprawy”. Jedynie naprawy wynajetej rzeczy, ktore sa powiazane z jej zwyklym uzywaniem, np. uszkodzenie drzwi,
okna oraz ktére wymagaja drobnych naktadéw i wydatkdéw ponosi najemca. Naprawy, ktore nie wigza sie ze zwyklym
uzywaniem rzeczy przez najemce, np. bedace skutkiem wady rzeczy, sily wyzszej, dzialaniem osoby trzeciej, nie
wymagaja od najemcy ponoszenia drobnych nakladéw i wydatkéw, ale obcigzaja wynajmujacego. Nie sposéb za
drobna naprawe uzna¢ koszt rzedu 52 800 zl, ktéry mial wyniknaé wskutek dzialan/zaniechan osoby trzeciej
(pozwanej spolki), gdyz taki wydatek nie wynika ze ,zwyktego uzywania rzeczy”, lecz jest wydatkiem poniesionym w
zwigzku z nieprzewidzianym, niepozadanym dzialaniem sprawcy szkody.

Strona powodowa nie twierdzila rowniez, ze doszlo do zniszczenia rzeczy, wrecz przeciwnie — twierdzila, ze
lokomotywa zostala naprawiona i przywrécona do eksploatacji. Zatem nie speknila sie hipoteza art. 662 § 3 k.c.

Powyzsze oznacza, ze na gruncie przepisOw regulujacych stosunek najmu, to na wynajmujacym spoczywal ciezar
przywrocenia rzeczy do stanu sprzed szkody. Obowiazek ten istnial w stosunku do najemcy (powoddki). Przepisy
k.c. przewiduja tez, jakie uprawnienia powodce przystlugiwaly w zwiazku z niewykonaniem tego obowiazku.
Niewywiazywanie sie przez wynajmujacego z obowiazku utrzymania rzeczy w wymaganym stanie skutkuje
uprawnieniami najemcy z art. 663 k.c., odpowiedzialno$cia odszkodowawczg za szkode z art. 471 i n. k.c., a takze
odpowiedzialnoScig z tytuly rekojmi z art. 664 k.c. Pierwszy przypadek wiaze sie z zasada winy wynajmujacego (art.
6631 471 k.c.), drugi oparty jest na zasadzie ryzyka (art. 664 k.c.).

Z twierdzen pozwu nie wynika, aby powddka wystgpila z ktérymkolwiek z tych roszczen w stosunku do
wynajmujacego. Nie ma twierdzen, ze powbddka wyznaczyla wynajmujacemu odpowiedni termin do wykonania
napraw, a po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu dokonata koniecznych napraw na koszt wynajmujacego
(art. 663 k.c.). Nie ma tez twierdzen dotyczacych zlozenia wynajmujacemu o$wiadczenia o obnizeniu ceny, czy tez
wypowiedzeniu umowy (art. 664 k.c.).

Zgodnie z art. 675 § 1 k.c. po zakoniczeniu najmu najemca obowigzany jest zwr6ci¢ rzecz w stanie niepogorszonym;
jednakze nie ponosi odpowiedzialnoéci za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem prawidlowego uzywania.

Stan zwracanej rzeczy ma by¢ niepogorszony, czyli odpowiadaé¢ temu, w jakim znajdowala sie ona w chwili jej
wydania najemcy w wyniku zawartej umowy najmu, chyba ze pogorszenie bylo wynikiem jej zuzycia w nastepstwie
jej prawidlowego uzywania. Jezeli wiec w wyniku prawidlowego uzywania rzeczy, czyli takiego, ktére jest zgodne z
umowa lub wlasciwo$cia i przeznaczeniem rzeczy przy zachowaniu nalezytej starannosci (art. 666 § 1 k.c.), doszlo do
jej zuzycia (pogorszenia), to najemca, zwracajac ja w takim stanie, skutecznie zwolni sie z obowigzku. Tak samo jest w
razie dokonania przez najemce zmian (drobnych), ktére nie godza w substancje (przeznaczenie) rzeczy, dokonanych



bez zgody wynajmujacego (argumentem a contrario z art. 667 § 1 k.c.) lub takich, ktére taki skutek wywoluja, ale
dokonanych za zgoda wynajmujacego (art. 667 § 1 k.c.). Rowniez drobne naprawy albo konieczne naprawy nie sa
przeszkoda do skutecznego zwrotu rzeczy (art. 675 § 1 k.c.). Wykladnia przepisu art. 675 § 1 k.c. prowadzi do wniosku,
Ze nie za kazde pogorszenie rzeczy odpowiada najemeca lecz tylko za takie, ktore jest nastepstwem nieprawidtowego
jej uzytkowania (tak wyrok SA w Katowicach z 7.10.1991 r., I ACr 267/91, OSA 1992, nr 3, poz. 22). Wykladnia normy
wyrazonej w art. 675 § 1 k.c. nie moze by¢ oderwana od treéci norm zawartych w art. 662 — 664 k.c. Dlatego najemca
jest zwolniony z odpowiedzialno$ci wskazanej w art. 675 § 1 k.c. jesli do uszkodzenia rzeczy doszlo w czasie trwania
najmu i to wynajmujacego obcigza obowigzek naprawy rzeczy.

7 powyzszych przepisow wynika, ze powddka nie byla zobowigzana wobec wynajmujacego do naprawienia
uszkodzonej lokomotywy.

Przepisy dotyczgce dzierzawy nieco odmienne regulujg prawa i obowigzki stron umowy. Zgodnie z art. 667
k.c. dzierzawca ma obowiazek dokonywania napraw niezbednych do zachowania przedmiotu dzierzawy w stanie
niepogorszonym. Natomiast art. 664 k.c. stanowi, ze do dzierzawy stosuje sie odpowiednio przepisy o najmie.

W ocenie Sadu przepisy dotyczace umowy dzierzawy nie nakladaja na powodke obowiazku naprawy rzeczy
uszkodzonej przez osobe trzecig. Regula w kodeksie cywilnym jest, ze odpowiedzialno$¢ dtuznika wynikajgca z
nieprawidlowego wykonania umowy oparta jest na zasadzie winy (art. 471 k.c.). Strony umowy moga postanowi¢, ze
dluznik odpowiada za okoliczno$ci, za ktére nie ponosi winy (art. 473 k.c.), rowniez przepisy ustawy wprowadzaja
niekiedy odpowiedzialno$¢ dluznika mimo braku jego winy. Takimi przepisami sa normy dotyczgce odpowiedzialno$ci
za wady rzeczy, za ktore odpowiada wynajmujacy/wydzierzawiajacy. Natomiast nie spos6b doszukaé sie w k.c.
przepisow, ktére wprowadzalyby taka absolutna/oparta na zasadzie ryzyka odpowiedzialno$¢é wobec dzierzawcy, za
szkody, ktore spowodowata osoba trzecia. Nie wynika to wprost z tych przepiséw i nie jest uzasadnione charakterem
tej umowy.

W art. 667 k.c. zastrzezono, ze dzierzawca obowiazany jest jedynie dokonywa¢ ,napraw niezbednych do zachowania
przedmiotu dzierzawy w stanie niepogorszonym”. Tak wiec oprocz napraw drobnych (art. 662 § 2 k.c. w zw. z
art. 664 k.c.) dzierzawca powinien wykona¢ naprawy niezbedne do zachowania przedmiotu dzierzawy w stanie
niepogorszonym, czyli naprawy zwigzane z biezaca, prawidlowa eksploatacja przedmiotu dzierzawy, ktérych
podejmowanie lezy w gestii ,dobrego, rozsadnego i racjonalnie gospodarujacego gospodarza”, a dokonywanie nie jest
uzaleznione od zgody wydzierzawiajacego (art. 696 k.c.). Naprawy niezbedne dzierzawca podejmuje przede wszystkim
w swoim interesie. Charakter i zakres napraw niezbednych z art. 697 k.c. stuzy zapewnieniu biezacej eksploatacji,
a wiec osigganiu typowych pozytkéw, jakie przynosi normalnie przedmiot dzierzawy, natomiast zwykle nie wplywa
na osigganie pozytkéw po wygasnieciu stosunku dzierzawy (tak G. Koziel [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowiazania - cze$¢ szczeg6lna, wyd. IT, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, art. 697.).

W doktrynie jednoznacznie podkresla sie, ze dzierzawca nie ma obowiazku naprawiania rzeczy, jesli rzecz
ulegla uszkodzeniu wskutek zdarzen nadzwyczajnych, czy tez dzialania osoby trzeciej: ,,Uszkodzenie przedmiotu
dzierzawy, jego zniszczenie lub utrata z przyczyn, za ktére dzierzawca nie ponosi odpowiedzialnosci, zobowiazuja
wydzierzawiajacego do dostarczenia innego przedmiotu dzierzawy. W przeciwnym wypadku — dzierzawa wygasa” (tak
P. Nazaruk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, Warszawa 2019, art. 697.); ,Wszelkie zdarzenia, ktére
maja charakter nadzwyczajny i mialy wplyw na przedmiot dzierzawy (huragany, susze, stan kleski zywiolowej itp.),
z reguly wymagaja dokonania nakladéw, a nie tylko napraw i w zwigzku z tym obciazaja wydzierzawiajacego, a nie
dzierzawce. W sytuacji, w ktorej dzierzawca czynilby naklady na przedmiot dzierzawy, ich rozliczenia dokonuje sie
wedtug regut ogblnych (art. 224—230 k.c.) lub przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, ktérych moze dochodzié
dopiero po zwrocie przedmiotu dzierzawy wydzierzawiajacemu.” (A. Bialy [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV.
Zobowigzania. Cze$¢ szczegolna (art. 535-764(9)), red. M. Fras, M. Habdas, WKP 2018, art. 697.); ,,Przy okreSlaniu
zakresu napraw niezbednych powinno sie uwzgledniaé¢ normalne zuzycie, zwigzane ze zwykla prawidlowa eksploatacja
przedmiotu dzierzawy, a nie ponadstandardowe zuzycie, usterki (czy tez szkody) tego przedmiotu, powstate w wyniku
zaistnienia sytuacji nadzwyczajnych (np. kleski zywiolowej, suszy, pozaru, huraganu), ktére mogloby uzasadniaé



poczynienie nakladoéw, a nie dokonanie napraw” (G. Koziel [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II1. Zobowiazania
- cze$¢ szczegbdlna, wyd. II, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, art. 697.); ,,Obowiazkiem wydzierzawiajacego jest
uzupehienie nadzwyczajnych ubytkdw w przedmiocie dzierzawy, jezeli sa one nastepstwem okolicznosci, za ktore
dzierzawca nie ponosi odpowiedzialnoSci” (J. Nadler (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, s. 1221);
»Ilnne naprawy niz wskazane w komentowanym przepisie, w braku odmiennego uzgodnienia stron, nie obciazaja
dzierzawcy, lecz wydzierzawiajacego. Nie ma znaczenia, czy naprawa stala sie konieczna wskutek zawinionego
dzialania wydzierzawiajacego, zachowania innej osoby czy tez np. sily wyzszej. Dotyczy to takze sytuacji, gdy
ubytek lub zmiana powstaty wskutek dzialania os6b trzecich (wobec ktérych moze wydzierzawiajacemu przystugiwaé
odpowiednie roszczenie odszkodowawcze ex delicto). Ewentualne roszczenie odszkodowawcze wobec osoby trzeciej
przystuguje wowcezas wylacznie wydzierzawiajgcemu.” (K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T II. Komentarz. Art.
450—1088. Przepisy wprowadzajace, Wyd. 10, Warszawa 2021); ,W przypadku istotnych ubytkéw w przedmiocie
dzierzawy obowiazek ich uzupekienia spoczywa na wydzierzawiajacym, o ile ubytki nastgpily w wyniku okolicznosci,
za ktore dzierzawca nie ponosi odpowiedzialnoéci” (M. Drela, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 697
KC, Nb 3, s. 1348-1349).

Ta wykladnia uzasadniona jest przede wszystkim tym, ze przepisy o dzierzawie odsylaja do odpowiedniego
stosowania przepisbw o najmie. Oznacza to, Ze nie istniejg zadne przeszkody, aby w przypadku dzierzawcy
zastosowac norme wyrazong w art. 663 k.c., ktéra umozliwia dzierzawcy wyznaczenie wydzierzawiajacemu terminu na
dokonanie napraw, a w przypadku bezskutecznego uplywu terminu dokonaé¢ naprawy na koszt wydzierzawiajacego.
Wydzierzawiajacy odpowiada w stosunku dzierzawcy za wady przedmiotu dzierzawcy (art. 664 k.c.). Nalozenie na
dzierzawce dodatkowego obowiazku wykonywania napraw niezbednych do zachowania przedmiotu dzierzawy w
stanie niepogorszonym nie moze i§¢ tak daleko, by przerzucaé¢ na niego odpowiedzialno$é, za kazde uszkodzenie
rzeczy, nawet za takie, ktére spowodowala osoba trzecia.

Nie ma racji pelnomocnik powoda, ze odpowiedzialnoé¢ dzierzawcy do naprawienia przedmiotu umowy wynika z art.
705 k.c. Zgodnie z tym przepisem, po zakonczeniu dzierzawy dzierzawca obowiazany jest, w braku odmiennej umowy,
zwrdcié przedmiot dzierzawy w takim stanie, w jakim powinien sie znajdowa¢ stosownie do przepiséw o wykonywaniu
dzierzawy. Natomiast, podobnie jak w przypadku umowy najmu, normy tej nie mozna wyklada¢ w oderwaniu od
innych przepisow, ktore statuuja obowiazek dzierzawcy i wydzierzawiajacego do dokonywania okre$lonych napraw.
Dlatego dzierzaweca jest zwolniony z odpowiedzialnoSci wskazanej w art. 705 k.c. jesli do uszkodzenia rzeczy doszlo w
czasie trwania dzierzawcy i to wydzierzawiajacego obcigza obowiazek naprawy rzeczy.

Wart w tym miejscu przytoczy¢ uchwale SN z 11 wrzesnia 2020 r., (III CZP 90/19, OSNC 2021, nr 2, poz. 10.), w ktorej
uznano, ze leasingobiorca jest poszkodowanym, jesli dokonuje naprawy uszkodzonego pojazdu, dlatego przystuguje
mu w stosunku do zakladu ubezpieczen o zwrot poniesionych kosztow naprawy: ,,Skoro leasingobiorca zleca zgodnie
ze spoczywajacym na nim obowigzkiem ustawowym naprawe uszkodzonego na skutek wypadku komunikacyjnego
pojazdu mechanicznego i ponosi wydatki z tym zwigzane, to nalezy go traktowac jako poszkodowanego.”.

Powyzsze orzeczenie dotyczylo umowy leasingu i sytuacji, gdy korzystajacy naprawia leasingowany przez siebie
pojazd, po czym pozywa sprawce szkody. Sad Najwyzszy uznal, ze leasingobiorca ma legitymacje do wytoczenia takiego
powddztwa i nie potrzebuje powolywaé sie na umowe cesji zawartg z finansujacym.

Sad zwraca jednak uwage, ze wniosek Sadu Najwyzszego wynikal z zupelie innego charakteru umowy leasingu.
Sad Najwyzszy podkredlil, ze ,w przypadku szkody w pojezdzie mechanicznym oddanym w leasing nie mozna
abstrahowa¢ od istoty umowy leasingu w ramach ktérej to wylgcznie korzystajacy (leasingobiorca), a nie finansujacy
(leasingodawca) jest uprawniony do korzystania z rzeczy. Obowigzkiem leasingobiorcy (korzystajacego) jest
utrzymywanie rzeczy bedacej przedmiotem leasingu w nalezytym stanie, dokonywanie jej konserwacji i napraw
niezbednych do zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym z uwzglednieniem jej zuzycia wskutek prawidlowego
uzywania oraz ponoszenia ciezaréw zwiazanych z wlasnoscig lub posiadaniem rzeczy (art. 7097 § 1 k.c.). Rezultatem
naruszenia tego obowiazku jest mozliwo$¢ wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu (art. 70911 k.c.) przy
zastosowaniu konsekwencji z art. 70915 k.c. Przy takim uksztaltowaniu umowy leasingu finansujacy pelni role jedynie



podmiotu kredytujacego, a korzystajacy ma uprawnienie do wylacznego korzystania z rzeczy i ponosi wszelkie koszty
jej utrzymania i ciezary obciazajace wlasciciela”.

Tak wiec Sad Najwyzszy uznal, ze z istoty umowy leasingu wynika, ze to korzystajacy a nie finansujacy zobowigzany jest
do naprawienia rzeczy uszkodzonej przez osobe trzecig. Ta istota wyrazona jest w tym, ze finansujacy nie odpowiada
w stosunku do korzystajacego za wady rzeczy, chyba ze wady te powstaly na skutek okoliczno$ci, za ktdre finansujacy
ponosi odpowiedzialnoé¢ (art. 7098 § 1 k.c.), nie istnieja rowniez przepisy, ktére nakazujg finansujacemu ponoszenie
jakichkolwiek kosztow zwigzanych z naprawianiem rzeczy. Zatem istnienie zasadnicza odmienno$¢ miedzy tym jakie
obowiazki ma korzystajacy, a jakie obowiazki ciaza na wynajmujacym/wydzierzawiajacym. Dlatego tez powyzsza
uchwala nie moze mie¢ bezposredniego przelozenia na grunt niniejszej sprawy. Aczkolwiek z uchwaly tej wynika jeden
wniosek, ktéry Sad w pelni podziela i akceptuje — aby uznac, ze posiadacz zalezny jest uprawniony do dochodzenia od
sprawcy szkody wydatkow, ktore ten posiadacz poniosl, by przywrécié rzecz do stanu sprzed szkody, to musi istnie¢
podstawa prawna, ktéra zobowigzywala posiadacza zaleznego do poniesienia tych wydatkéw. Taka podstawa istnieje
w umowie leasingu, ale nie ma jej w umowie dzierzawy oraz w umowie najmu.

W ocenie Sadu przepisy umowy dzierzawy nr (...) z dnia 15 grudnia 2011 r. nie modyfikuja tych ogélnych zasad k.c.

Oswiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostato,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (art. 65 § 1 k.c.). W umowach nalezy raczej badaé¢, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu (art. 65 § 2 k.c.). W
razie gdy wykladnia tekstu umowy budzi watpliwo$ci, zachodzi potrzeba ustalenia rzeczywistej treSci umowy przy
uwzglednieniu o$§wiadczen woli stron skladanych przed i w trakcie zawierania umowy, wedlug ich rozumienia przez
kazda ze stron. Na tym etapie wykladni ma takze znaczenie zachowanie sie stron po zawarciu umowy oraz w trakcie jej
wykonywania (wyrok SN z 23 stycznia 2008 r., V CSK 474/2007, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 109; zob. tez wyrok SN
z 5 lipca 2013 r., IV CSK 1/2013, LexisNexis nr (...)). Celem wykladni nie jest wykrycie wewnetrznej (subiektywnej)
woli danej osoby, ani przezy¢ psychicznych stron, ale zrozumienie rzeczywistej treSci jej dzialania, zmierzajacego
do wywolania skutkdéw prawnych. Zakres stosowania metod i kryteriéw wykladni jest ograniczony do interpretacji
o$wiadczen woli stron, czyli do samej tre$ci umowy, i nie moze doprowadzi¢ do zmiany stron umowy albo wynikow
calkowicie sprzecznych z jej trescia.

Najpelniejszy wyklad dotyczacy podstawowych probleméw wykladni w Swietle art. 65 zawiera uzasadnienie uchwaty
skladu 7 sedziow SN z 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, LexisNexis nr (...) (OSNC 1995, nr 12, poz. 168).
Zgodnie z ta uchwala wykladnia oS§wiadczen woli polega na ustaleniu ich znaczenia, czyli sensu. Ma ona na celu
ustalenie wlasciwej treSci regulacji zawartej w oS§wiadczeniu woli. Ogoélne reguly interpretacyjne prowadzace do
osiggniecia tego celu okreSlone zostaly w art. 65 k.c. Wyrazone w przytoczonym przepisie reguly interpretacyjne
grupuja sie wokot dwoch respektowanych przez prawo cywilne warto$ci. Sa nimi z jednej strony wola (intencja) osoby
dokonujacej czynnoéci prawnej, z drugiej natomiast zaufanie, jakie budzi zlozone o$wiadczenie woli u innych oséb.
Odpowiednio do tych warto$ci w doktrynie wyr6znia sie subiektywng metode wykladni zorientowana na wole osoby
skladajacej oswiadczenie woli oraz metode obiektywna (normatywna) akceptujaca punkt widzenia adresata. Mozliwa
jest réwniez kombinowana metoda wykladni, uwzgledniajaca obie wspomniane wartoSci. Na tle art. 65 k.c. nalezy
przyja¢ kombinowana metode wykladni, oparta na kryterium subiektywnym i obiektywnym.

Stosowanie kombinowanej metody wykladni do czynnoéci prawnych inter vivos obejmuje dwie fazy. W pierwszej
fazie sens o$wiadczenia woli ustala sie, majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami.
Oznacza to, ze uznaje sie za wigzacy sens oS§wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go zaréwno osoba skladajaca, jak i
odbierajaca to o§wiadczenie. Decydujgca jest zatem rzeczywista wola stron. Podstawe prawna do stosowania w tym
przypadku wykladni subiektywnej stanowi przepis art. 65 § 2 k.c., ktory, cho¢ mowa w nim o umowach, odnosi sie
w istocie do wszystkich o§wiadczen woli skladanych innej osobie. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego
samego znaczenia o§wiadczenia woli, konieczne jest przejscie do drugiej, obiektywnej fazy wykladni, w ktorej wlasciwy
dla prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak jak adresat sens ten
rozumial i rozumie¢ powinien. Za wigzace uznaé trzeba w tej fazie takie rozumienie os§wiadczenia woli, ktore jest



wynikiem starannych zabiegdw interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy,
ktoéry z nalezyta starannoscia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia treSci myslowych osoby skladajacej
o$wiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy o$wiadczenia woli nad wola, a $cisle nad rozumieniem
nadawcy. Nadawca bowiem formutuje oswiadczenie woli i powinien uczynic to w taki sposob, aby bylo ono zgodnie
z jego wola zrozumiane przez odbiorce.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze pelnomocnik powoda nie zlozyl wniosku o przestuchanie §wiadkow, czy tez stron na
okoliczno$¢ wykladni postanowienn umowy dzierzawy. Aby uzasadni¢ swoja legitymacje powolat sie jedynie na tresc
dokumentéw (anekséw, porozumienia z 23 listopada 2015 r. i samej umowy — pkt 6 i 7 pozwu).

W dniu 9 kwietnia 2021 r. odbylo sie posiedzenie przygotowawcze, na ktérym pelnomocnik powoda podniodst
twierdzenie, jakoby obowigzek naprawienia lokomotywy przez pow6dke wynikat z ,obowiazujacej praktyki”. Praktyka
stosowania umowy moze mie¢ znaczenie z punktu widzenia jej wykladni. Jednakze pelnomocnik pozwanego
zaprzeczyl tym okolicznoéciom, a pelnomocnik powoda nie powolal zadnych wnioskéw dowodowych na te
okoliczno$é, tym samym jest to okoliczno$§é niewykazana (art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c.). Co wiecej, pelnomocnik
powoda nie uzasadnil, dlaczego powoluje to twierdzenie dopiero w trakcie posiedzenia przygotowawczego, mimo
iz powinien je powota¢ najp6zniej w pozwie (art. 4585 § 1 k.p.c.), ewentualnie w piSmie procesowym stanowigcym
odpowiedz na sprzeciw (art. 2053 § 2 k.p.c.). Tak wiec twierdzenie to nalezy uznaé, za sp6znione i zostalo przez Sad
pominiete ( (...) § 4 k.p.c. oraz art. 2053 § 21 3 k.p.c.).

Umowa z 15 grudnia 2011 r. zaklada, ze strony ponosza odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy na zasadach ogélnych okre$lonych w kodeksie cywilnym z uwzglednieniem postanowienn umownych (§ 4 ust.
1). Jest to niezwykle istotne zdanie, gdyz wskazuje, ze wola stron bylo odwolanie sie do regul ustalonych w ustawie, a
jedynie w niektérych przypadkach uregulowaé wzajemne prawa i obowigzki w sposéb odmienny.

Sad zwraca uwage, ze w umowie z 15 grudnia 2011 r. zastrzezono odpowiedzialno$¢ wydzierzawiajgcego w stosunku
do dzierzawcy za wady przedmiotu umowy. Zapisy takie znajduja sie w § 3 ust. 3 umowy. W § 4 ust. 6 umowy
dodatkowo zastrzezono, ze koszty napraw lokomotywy z powodu jej wad fizycznych istniejacych w chwili wydania
lub wad ujawnionych pézniej lecz wynikajacych z przyczyn tkwiacych w lokomotywie w chwili jej wydania ponosi
wydzierzawiajacy. Odmiennos¢ w stosunku do regut rzadzacych w k.c. wynika z obowiazku zgloszenia tej wady
w terminie 5 dni, pod rygorem utraty uprawnien. Natomiast nie zostala naruszona istota odpowiedzialnoSci
wydzierzawiajacego za istnienie wad — jest ona oparta na zasadzie ryzyka. To potwierdza, ze strony nie chcialy odejsé
od ogo6lnych zasad obowigzujacych w k.c.

W umowie uregulowano réwniez kwestie ponoszenia biezacych kosztéw eksploatacyjnych oraz biezacych przegladow.

Dzierzawca zobowigzuje sie pokry¢ koszty wynikajace ze zuzycia wiekszego niz eksploatacyjne (§ 3 ust. 6). Z tresci
tego postanowienia wynika, ze dzierzawce obciaza obowiazek ponoszenia ,kosztéw wynikajacych ze zuzycia”, przy
czym chodzi o ,,zuzycie wieksze niz eksploatacyjne”. Nie oznacza to jednak, ze w zakresie tych kosztéw mieszczg sie
koszty napraw rzeczy uszkodzonej przez osobe trzecig, bowiem taki koszt nie wynika ze ,,zuzycia rzeczy”. Zuzyciem jest
ubytek masy, elementow, wlasciwosSci rzeczy bedace nastepstwem korzystania z tej rzeczy. Zuzycie moze ksztaltowaé
sie na standardowym poziomie (zuzycie eksploatacyjne) oraz przekracza¢ pewne zakladane normy i dochodzi wtedy
do ,zuzycia wiekszego niz eksploatacyjne”. Natomiast nie jest zuzyciem uszczerbek wywolany przez nadzwyczajne
zdarzenie czy tez dzialanie osoby trzeciej, gdyz nie istnieje wtedy normalny zwigzek przyczynowy miedzy korzystaniem
z rzeczy a szkoda. Inaczej rzecz ujmujagc, istnieje normalny zwigzek przyczynowy miedzy tym w jakim sposob
korzystamy z rzeczy, a tym jakie to w rzeczy generuje ubytki/uszkodzenia, bowiem stopien eksploatowania rzeczy
przeklada sie bezpos$rednio na zuzycie tej rzeczy. Natomiast stopien eksploatowania rzeczy jest irrelewantny z punktu
widzenia tego, czy uszkodzenie rzeczy wywolala sila wyzsza, czy tez osoba trzecia, dlatego w takim przypadku nie
mamy do czynienia ze zuzyciem.

Kwestie napraw zwigzanych z naturalnym zuzyciem eksploatacyjnym reguluje § 8 ust. 4 umowy.



Dzierzawca zobowiazany jest do wlasciwego biezacego utrzymania lokomotywy zgodnie z obowiagzujacymi w tym
zakresie przepisami (§ 8 ust. 4). Dzierzawca zobowigzany jest do pokrywania kosztéw zwigzanych z biezaca
eksploatacja lokomotywy i wykonywania czynnoS$ci utrzymaniowych poziomu P1 i P2. Dzierzawca ponosi koszty
zwigzane z transportem lokomotyw do i z przegladéw kontrolnych (P1), przegladéw okresowych (P2) oraz przegladow
poszerzonych (P3) (§ 8 ust. 6 umowy). Natomiast cze$¢ kosztéw zwiazana z biezgca eksploatacja przedmiotu
dzierzawcy zostala przerzucona na wydzierzawiajgcego, bowiem koszt transportu lokomotyw do napraw rewizyjnych
(P4) i napraw gléwnych (P5) ponosi wydzierzawiajacy (§ 8 ust. 6). Wydzierzawiajacy pokrywa koszty napraw
rewizyjnych (P4) oraz napraw gléwnych (P5) (§ 8 ust. 9 zd. 2). Fakt, iZ obowiazki te zostaly podzielone miedzy stronami
wskazuje, ze wolg stron, bylo aby wydzierzawiajacy nie byl zwolniony z obowigzku partycypowania w kosztach
utrzymania rzeczy. Co wiecej, charakter kosztow obciazajacych wydzierzawiajacego wydaje sie by¢ powazniejszy,
skoro obowiazany jest dokonywaé ,napraw gléwnych” (P5).

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze tre$¢ § 8 ust. 9 umowy zostala zmieniona aneksem nr (...) z 11 maja 2018 r. (k.
106-107), lecz aneks ten zostal zawarty 11 miesiecy po przedmiotowej kolizji i 10 miesiecy po poniesieniu przez
powodke kosztow napraw (potwierdzenie przelewu k. 84), zatem nie ma on znaczenia dla sprawy. Poza tym nie
zmienia on podstawowej reguly, jakoby to wydzierzawiajacy pokrywal koszty napraw rewizyjnych (P4) oraz napraw
glownych (P5).

Niezwykle istotne postanowienie umowne znajduje sie w § 10 ust. 5 umowy, ktéry stanowi, ze dzierzawca ponosi
odpowiedzialno§¢ za zniszczenie, uszkodzenie, utrate, zaginiecie lokomotywy lub inne podobne zdarzenie wynikajace
z sily wyzszej, jezeli byly one skutkiem zaniedbania lub zaniechania dzierzawcy). Postanowienie to wylgcza mozliwoéc
przyjecia absolutnej (opartej na zasadzie ryzyka) odpowiedzialnosSci dzierzawcy za uszkodzenie rzeczy, bowiem a
contrario wynika z niego, ze dzierzawca nie odpowiada za szkode wywolana sila wyzsza, jezeli szkoda nie byla efektem
zaniedbania lub zaniechania dzierzawcy. To kolejny dowdd na to, Ze wola stron nie bylo przeniesienie na dzierzawce
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez okoliczno$ci, za ktére dzierzawca nie odpowiada.

Strona powodowa twierdzila natomiast, ze obowigzek dokonania napraw spoczywal na niej z mocy § 4 ust. 2 umowy
(twierdzenia zawarte w pozwie). Jest to calkowite nieporozumienie, gdyz ten zapis naklada na dzierzawce obowigzek
pisemnego zawiadomienia wydzierzawiajacego o powstalej szkodzie w terminie 2 dni roboczych liczac od daty
powstania szkody. To postanowienie w ogole nie odnosi sie do obowigzku naprawienia szkody.

W trakcie posiedzenia przygotowawczego pelnomocnik powoda odwotal sie do § 4 ust. 3 umowy. Z calg pewnoscia nie
bylo to nowe twierdzenie, a jedynie argumentacja prawna, ktéra ma znaczenie z punktu wykladni umowy, dlatego nie
jest mozliwe pominiecie jej przy wyrokowaniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze § 4 ust. 3 w ogodle nie odnosi sie do stanu faktycznego sprawy, gdyz mowa
w nim o ,kradziezy”, ,uszkodzenia lokomotywy w czasie dzierzawy, w sposob, ktéry uniemozliwi jej naprawe” oraz o
»uszkodzeniu lokomotywy /.../ w przypadku gdy koszty naprawy przekroczylyby wartoéé lokomotywy”. Zadna z tych
sytuacji nie wystapila w sprawie, co bylo bezsporne (art. 229 k.p.c.). Jednakze nawet, gdyby § 4 ust. 3 umowy per
analogiam stosowa¢ do sytuacji, gdy ,,uszkodzenie lokomotywy wymaga poniesienia kosztow, ktore nie przekraczaja
wartoSci lokomotywy”, to i tak interpretacja pelnomocnika powoda bylaby bledna.

W § 4 ust. 3 zd. 1 umowy zastrzezono, ze w trzech wymienionych tam sytuacjach ,dzierzawca zaplaci
wydzierzawiajacemu odszkodowanie w wysoko$ci poniesionej szkody rzeczywistej przez wydzierzawiajacego”. Z tego
sformulowania nie wynika wola stron, aby to odszkodowanie nalezalo sie wydzierzawiajacemu niezaleznie od tego,
czy wydzierzawiajacemu mozna przypisaé wine za te zdarzenia, a odpowiedzialnoéci absolutnej (opartej na zasadzie
ryzyka) nie mozna tak po prostu domniemywac.

Kazde z tych zdarzen (nawet kradziez) moze by¢ efektem dzialan/zaniechan dzierzawcy, jak i by¢ wynikiem zdarzen,
za ktére nie sposob przypisa¢ mu odpowiedzialnoSci. W dalszej czeSci omawianego paragrafu mozemy dostrzec
zastrzezenie, ze ,Dzierzawca nie jest zobowiazany do zaplaty odszkodowania, gdy uszkodzenie nastapilo z powodu



wad fizycznych lokomotywy istniejacych w chwili jej wydania lub wad ujawnionych pdzniej, lecz wynikajacych z
przyczyn tkwiacych w lokomotywie w chwili jej wydania” (§ 4 ust. 3 zd. 2). Co istotne, dzierzawca bedzie zwolniony z
odpowiedzialno$ci, nawet jesli wady byly efektem zdarzen, za ktére winy nie ponosi wydzierzawiajgcy. Oznacza to, ze
wydzierzawiajacy nie moze obciazy¢ dzierzawcy odszkodowaniem, jesli przedmiot umowy mial wady w chwili zawarcia
umowy, a szkoda byla efektem tych wad.

Wykladnia pelnomocnika powoda jest sprzeczna z powolanym juz wcze$niej § 10 ust. 4 umowy, ktory wylacza
mozliwo§¢ dochodzenia odszkodowania od dzierzawcy za zniszczenie przedmiotu umowy, jesli bylo to efektem
dzialania sily wyzszej i nie bylo to efektem dzialania/zaniechania dzierzawcy. Poza tym zaden z przepiséw umowy,
w tym te, ktore Sad powolal wezedniej, nie wskazuje na to, ze dzierzawca ponosi w stosunku do wydzierzawiajacego
odpowiedzialno$é za dzialania/zaniechania osob trzecich, tak jak za wlasne dzialania/zaniechania.

Na koniec tej czeSci rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze zawarty w § 3 ust. 5 umowy obowiazek zwrotu lokomotywy ,,w stanie
wynikajacym z ogélnie przyjetego zuzycia eksploatacyjnego” nie modyfikuje powyzszych zasad, a jedynie stanowi
nawiazanie do podstawowych regul znajdujacych sie w k.c. (art. 675 k.c. i art. 705 k.c.).

Podsumowujac, zaré6wno z przepiséw regulujacych stosunek najmu, przepisow regulujacych stosunek dzierzawcy
oraz treSci umowy z 15 listopada 2015 r. nie sposéb wyprowadzi¢ obowigzku powodki do naprawienia lokomotywy
uszkodzonej w wyniku dzialania osoby trzeciej (pozwanej), za ktéra powodka nie odpowiada. Tym samym w chwili
zdarzenia w majatku powo6dki nie powstalo zobowigzanie do naprawienia rzeczy (szkoda).

Powodka zlecita naprawe lokomotywy i ponioslta z tego tytulu okre$lony koszt. Trudno ten koszt uznaé, jako
dobrowolny naklad na majatek wydzierzawiajacego (darowizna). W doktrynie prawa cywilnego wyr6znia sie
dwie postacie szkody: strate oraz utracone korzy$ci. W pojeciu straty mieszczg sie rowniez wydatki i tak nalezy
zakwalifikowa¢ $rodki pieniezne, ktére strona powodowa przeznaczyla na przywrécenie lokomotywy do stanu sprzed
szkody. Nie oznacza to jednak, ze strona pozwana odpowiada za wydatki poniesione przez powoda.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ma charakter obligacyjny, a nie rzeczowy, a jego podmiotami sg dluznik
i wierzyciel. Oznacza to, ze ten sam dluznik moze odpowiadaé¢ za réznego rodzaju szkody w stosunku do
roznych wierzycieli, w stosunku do niektorych za strate, w stosunku do niektérych za utracone korzysci, a w
stosunku do niektorych za obie te postacie szkody. To samo zdarzenie moze wywola¢ rézne straty w stosunku
do réznych poszkodowanych, podobnie to samo zdarzenie moze prowadzi¢ do utraty r6znych korzyéci w majatku
poszkodowanych.

Stwierdzenie to prowadzi do konkluzji, ze mimo iz okre$lonej osobie przystuguje uprawnienie do okreslonej rzeczy,
nie oznacza to, ze w jej majatku zostata wyrzadzona szkoda. Tytulem przykladu mozna wskazaé sytuacje, gdy sprawca
kolizji samochodowej doprowadza do uszkodzenia pojazdu wynajmowanego pojazdu, w sytuacji gdy najemca nie
zamierzal w ogole korzysta¢ z samochodu przez najblizsze kilka tygodni po szkodzie, gdyz planowal wylot za granica.
W takiej sytuacji sprawca wyrzadza szkode w majatku wlasciciela pojazdu, ale nie w majgtku najemcy, ktéry nie
jest zobowigzany do naprawienia tego pojazdu, a po jego stronie nie istnieje rowniez konieczno$¢ wynajmu pojazdu
zastepczego, skoro i tak planuje wylot za granice, a w tym czasie mozliwa jest naprawa pojazdu.

Na obligacyjny charakter odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwraca uwage prof. dr hab. A. O.: ,na krytyczng ocene
zashuguje stanowisko prowadzace do przekresSlenia tej cechy przez uznanie, iz kazdoczesny podmiot uprawniony do
dobra dotknietego uszczerbkiem staje sie ipso iure poszkodowanym /.../ Prowadziloby ono do urzeczowienia stosunku
odszkodowawczego, a ponadto utrudnialoby okreslenie zakresu odpowiedzialno$ci, zmuszajac do bezpodstawnego
stosowania obiektywnej metody ustalania rozmiaréw szkody” (Prawo zobowigzan — cze$¢ ogélna; System Prawa
Prywatnego tom 6).

O tym, w jakim zakresie sprawca odpowiada w stosunku do poszkodowanego za wyrzadzona szkode, decyduje
adekwatny (normalny) zwiazek przyczynowy.



Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze przy zalozeniu, ze twierdzenia powoda
odpowiadaja rzeczywistoséci (przyczyna wykolejenia pociagu byla nieprawidlowo konserwowana infrastruktura
kolejowa, zaniechania pozwanej), to strona pozwana swoim zachowaniem wyrzadzila powddce szkode. Szkoda ta
wyrazala sie w braku mozliwosci korzystania z uszkodzonej lokomotywy, czyli obejmowala ona utracone korzysci i za
te utracone korzysci pozwana odpowiada w stosunku do powoda. Jest to normalne/typowe nastepstwo uszkodzenia
rzeczy. Gdyby powddka poniosta koszty wynajmu lokomotywy zastepczej, to poniostaby dodatkowy wydatek, za ktéry
rowniez odpowiadalaby strona pozwana. Takze w tym przypadku mamy do czynienia z normalnym nastepstwem
zdarzenia.

Natomiast powo6d nie miat obowiazku naprawienia lokomotywy, obowiazek ten spoczywal na wydzierzawiajacym/
wynajmujacym. Jesli wydzierzawiajacy tego nie uczynil to sam generuje szkode w majatku powoda tj. utracone
korzysci, gdyz powdd nie moze korzystaé przedmiotu umowy zgodnie z jego przeznaczeniem i uzyskiwaé z tego
tytulu dochodu (normalne nastepstwo). Po uplywie terminu, w ktérym wydzierzawiajacy mogl i powinien naprawic
lokomotywe, pozwany przestaje odpowiadaé za utracone przez powoda korzysci, gdyz nie sposéb uznaé, ze normalnym
(typowym) nastepstwem dzialania pozwanej jest zaniechanie innej osoby (wydzierzawiajacego/wynajmujacego). Nie
jest normalnym nastepstwem utracona przez powoda korzy$¢ ponad ten okres, ktory byt wystarczajacy, by mogla
nastgpi¢ naprawa lokomotywy.

Idac dalej tym tokiem rozumowania, strona powoda nie moze przerzuca¢ na pozwang odpowiedzialnos$ci za to, ze
wydzierzawiajacy/wynajmujacy nie spehil swojego obowigzku umownego, poniewaz w ten sposob przerzucalaby na
pozwana obowigzek naprawienia szkody, za ktéra pozwana nie odpowiada w stosunku do powddki. Irrelewantne
jest przy tym, ze za ten konkretny rodzaj szkody (koszty napraw) pozwana mialaby odpowiada¢ w stosunku do
wydzierzawiajacego/wynajmujacego, gdyz jak wyzej wskazano, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ma charakter
obligacyjny, a nie rzeczowy. To zZe pozwany odpowiada w stosunku do wydzierzawiajacego/wynajmujacego w zakresie
koniecznym do przywrocenia rzeczy do stanu sprzed szkody, nie oznacza, ze w takim samym zakresie odpowiada w
stosunku do powoda.

Powod powoluje sie na to, ze dokonal naprawy, po to by nie dopusci¢ do grozacej jemu szkody — utrata zysku. Jednakze
powdd dochodzi zwrotu poniesionego wydatku, a nie utraty dochodéw. Ta konstatacja jest prosta konsekwencja
faktu, ze szkoda powoda nie wyrazala sie w tym, ze rzecz, w ktorej byl posiadaniu zostala uszkodzona, lecz w tym,
ze nie mogl z niej korzystac. Innymi stowy, gdyby okazalo sie, ze powdd w ogole nie potrzebowal korzystac z tej
rzeczy, to nie moglibySmy mowié o jakiejkolwiek szkodzie. Dopiero naprawienie rzeczy wygenerowalo w majatku
powoda innego rodzaju szkode tj. wydatek na naprawe. Wydatek jest to rodzaj szkody (straty), ktéry podlega takim
samym zasadom, ktére rzadza innymi postaciami szkody. Aby wydatek podlegal zwrotowi to musi istnie¢ normalny
zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a wydatkiem. Nie jest normalnym nastepstwem uszkodzenia rzeczy, to
Ze rzecz naprawia osoba, ktéra nie jest zobowigzana do jej naprawy. Jezeli osoba uprawniona do korzystania z rzeczy
podejmuje sie dokonania czynnoéci, do ktorej nie jest zobowigzana na podstawie przepisoéw prawa i postanowien
umownych, to nie mozna méwié, ze wydatek poniesiony w zwigzku z tym zachowaniem pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z wyrzadzong tej osobie szkoda.

W opisywanej sytuacji dochodzi wrecz do przerwania zwigzku przyczynowego miedzy poniesiona przez powddke
szkodg (koszty napraw) a dzialaniem/zaniechaniem sprawcy.

Dolaczenie sie w wieloczlonowym lancuchu takiej okolicznos$ci zewnetrznej, niemozliwej do przypisania podmiotowi,
ktorego odpowiedzialnoéc ustalamy, prowadzi do tzw. przerwania normalnego zwigzku przyczynowego. W sytuacjach
tych nie mozemy ustali¢ normalno$ci powiazania kauzalnego miedzy wystapieniem badanej przyczyny a finalnym
skutkiem w postaci naruszenia dobr poszkodowanego (tak wyrok SN z 18.5.2000 r., III CKN 810/98). (...) causa
interveniens jest zdarzeniem, ktére realnie oddzialuje na dobra poszkodowanego, a przez to ksztaltuje ich stan
rzeczywisty. Realizacja powinnego dzialania powinna by¢ podstawiana w miejsce zaniechania, a nie nastepczo
towarzyszy¢ mu w laincuchu kauzalnym. Stanowisko to koresponduje z testem conditio sine qua non, ktéry w
przypadku zaniechania polega na rozstrzygnieciu pytania: czy w braku zaniechania powstalby analizowany skutek.



Jezeli za przeciwienstwo zaniechania uznamy powinne dzialanie (co jest prawidlowe, zwazywszy na immanentng
role powinno$ci przy ustalaniu kauzalno$ci zaniechania), wéwczas mozemy je przedstawié jako kwestie: czy w razie
podjecia powinnego dzialania doszloby do skutku szkodowego.

Nie sposob stronie pozwanej przypisa¢ jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci za zaniechanie wydzierzawiajacego/
wynajmujacego w tym, ze nie zdecydowal sie naprawi¢ lokomotywy. Z twierdzen powoda w ogoéle nie wynika, by na
jakimkolwiek etapie zwrécil sie z takim roszczeniem do drugiej strony umowy. To zaniechanie ewidentnie wplyneto
na majatek powodki i gdyby umowa z 15 listopada 2011 r. zostala wykonana zgodnie z jej tre$cig, w powddka nie
bylaby zmuszona do poniesienia wydatku na naprawe lokomotywy. Dlatego nalezy ponownie podkresli¢, Ze nie istnieje
normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem/zaniechaniem strony pozwanej, a wydatkiem, ktory poniosta
powddka.

Osoba ktéra dobrowolnie dokonuje naprawy uszkodzonego mienia, ktore nie jest jego wlasnoScia, a z ktoérej korzysta
na podstawie umowy moze dochodzi¢ od drugiej strony umowy zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.),
ewentualnie kierowaé roszczenia wynikajace z prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia (art. 752 k.c.). Powod moglby
tez opieraé swoje roszczenia na tresci art. 471 k.c.

Nie istniejg natomiast przepisy, ktdre umozliwiaja kierowanie takich roszczen w stosunku do strony pozwanej.
Przepisy k.c. wyraznie wskazuja sytuacje, gdy osoba nabywa okreslona wierzytelnoSci przez to, ze ponosi pewien
wydatek, lecz zadna z takich sytuacji nie zaszla w niniejszej sprawie.

Strona powodowa ponoszac koszty napraw lokomotywy nie splacala cudzego dlugu, za ktory byla odpowiedzialna
osobi$cie albo pewnymi przedmiotami majatkowymi (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.), nie przyslugiwalo jej prawo przed
ktérym splacona wierzytelno$é ma pierwszenstwo zaspokojenia (art. 518 § 1 pkt 2 k.c.), nie dzialala za zgoda dtuznika
wyrazong na piSmie w celu wstapienia w prawa wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 3 k.c.). Strona powodowa nie jest rowniez
zakladem ubezpieczen, zatem nie moze powolywac sie na tres¢ art. 828 k.c.

Z powyzszego wynika, ze strona pozwana nie ma legitymacji biernej w niniejszym postepowaniu, gdyz swoje roszczenia
powodka winna kierowac w stosunku do (...) sp. z 0.0., czyli podmiotu, ktéry wstapil w stosunek umowny na podstawie
porozumienia z 23 listopada 2015 1.

Zaprezentowana przez Sad wykladnie potwierdza takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego: ,Przewidziany w art.
697 k.c. obowigzek dzierzawcy dokonywania napraw niezbednych do zachowania przedmiotu dzierzawy w stanie
nie pogorszonym nie stanowi podstawy roszczenia dzierzawcy wobec osoby trzeciej odpowiedzialnej za szkode o
naprawienie szkody wynikajacej z cze$ciowego zniszczenia przedmiotu dzierzawy.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 2008 r., I CSK 136/08)

Sad zwraca uwage, ze stronie powodowej mogloby przystugiwaé roszczenie o zwrot poniesionych kosztéow, gdyby
powolala sie na dyspozycje zawarta w art. 441§ 21 3 k.c.

Zgodnie z art. 441 § 2 k.c. jezeli szkoda byla wynikiem dzialania lub zaniechania kilku oséb, ten, kto szkode naprawil,
moze zadac od pozostalych zwrotu odpowiedniej czeSci zaleznie od okolicznoéci, a zwlaszcza od winy danej osoby oraz
od stopnia, w jakim przyczynila sie do powstania szkody.

Wywodzenie swojej legitymacji biernej z tego przepisu wymagaloby od strony powodowej podania twierdzen, z
ktorych wynika, ze jest ona osoba wspolodpowiedzialng (razem z pozwana spo6lka) za wyrzadzenie szkody. Strona
powodowa przeczyla tym okoliczno$ciom twierdzac, ze wylaczng odpowiedzialno$é za zdarzenie ponosila strona
pozwana. Sad nie moze dopowiadaé za powoda twierdzen, ktére warunkujg uwzglednienie pozwu. Juz z samego
faktu, ze strona powodowa domaga sie od strony pozwanej zwrotu poniesionych wydatkéw w calo$ci, wynika, ze
podstawa zadania pozwu nie byt art. 441 § 2 k.c. Kontynuowanie niniejszego postepowania w nadziei, ze postepowanie
dowodowe wykaze cze$ciowa wine powodki za zdarzenie byloby absurdalne. Sad musialby bowiem doj$é do wniosku,
ze ,cze$ciowa wina” prowadzi do cze$ciowego uwzglednienia powodztwa, a calkowity ,brak winy” po stronie powo6dki



(ustalenie wszystkich twierdzen, na ktoérych powodka opiera swoje roszczenie) bytby rownoznaczny z oddaleniem
pozwu.

K. takiego procesu bylaby tym wieksza, gdyby strona pozwana po prostu przyznala twierdzenia pozwu, ktére dotycza
odpowiedzialnoéci za szkode (pozwana moze to uczyni¢ na kazdym etapie). Wtedy réwniez Sad musiatby oddali¢
powodztwo, uznajac, ze w sprawie nie znajduje zastosowania art. 441 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 441 § 3 k.c. ten, kto naprawil szkode, za ktora jest odpowiedzialny mimo braku winy, ma zwrotne
roszczenie do sprawcy, jezeli szkoda powstala z winy sprawcy. Strona powodowa nie oparla swojego powodztwa
na tym przepisie, gdyz nie wskazywala, ze w stosunku do wlasciciela lokomotywy odpowiada na zasadzie ryzyka
za uszkodzenie rzeczy (art. 435 § 1 k.c. albo 436 § 1 k.c.). Co wiecej podstawa faktyczna powddztwa oparta
byla na zalozeniu, ze zachodzi w sprawie okoliczno$é egzoneracyjna powodowej spétki tj. wylaczna wina osoby
trzeciej (strony pozwanej).Strona powodowa swoja odpowiedzialno§¢ wobec wlasciciela rzeczy opierala na przepisach
umownych a nie przepisach o odpowiedzialnoéci deliktowej. Strona powodowa nie twierdzila rowniez, ze to jej
dzialania/zaniechania doprowadzily do wykolejenia lokomotywy, a przeciez tylko wtedy moglaby odpowiada¢ ze te
szkode. Norma wyrazona w art. 441 § 3 k.c. zaklada, ze musi istnie¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem
przedsiebiorstwa a szkoda. Tego zwiazku przyczynowego nie ma, jesli tylko i wylacznie dzialania/zaniechania osoby
trzeciej doprowadzily do szkody.

W ocenie sadu strona powodowa nie moglaby odpowiada¢ wobec wlasciciela pojazdu na zasadzie art. 435 § 1 k.c. lub
art. 435 § 1 k.c., wynika to z faktu, ze powolana regulacja, obejmuje jedynie szkode w mieniu innym niz obiekt, ktéry
miatl wyrzadzié okre$lona szkode. Tytulem przyktadu, posiadacz zalezny §rodka komunikacji, ktéry wyrzadzil szkode
osobie trzeciej (potracil osobe na przej$ciu dla pieszych), nie moze na podstawie art. 435 § 1 k.c. wzw. z art. 436 § 1 k.c.
odpowiadaé wobec posiadacza samoistnego (wlasciciela) za uszkodzenie tego pojazdu podczas zdarzenia sprawczego
(np. uszkodzenie szyby w samochodzie). Poglad ten prezentowany jest rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
W uchwale z 19 stycznia 2007 r.(III CZP 146/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 161) Sad Najwyzszy podkreslil: ,mimo ze z
art. 436 § 1 w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. wynika, iz posiadacz pojazdu mechanicznego odpowiada za szkode na osobie
lub w mieniu wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego pojazdu, nie ma podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci
posiadacza zaleznego pojazdu na podstawie art. 436 § 1 zdanie drugie k.c. wobec wlasSciciela pojazdu za uszkodzenie
lub zniszczenie pojazdu podczas ruchu. Nalezy przyjaé, ze powolana regulacja, dotyczac szkody na mieniu, obejmuje
jedynie obiekty zewnetrzne w stosunku do pojazdu, co odpowiada jej celowi.”.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 111 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. uznajac, ze pozwany wygrat
sprawe w calo$ci

Pozwany poniost nastepujace koszty procesu:
- 17 zI — oplata od pelnomocnictwa

- 5400 z} — wynagrodzenie radcy prawnego (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych).

O odsetkach od kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 k.p.c. Odsetki, o ktérych mowa w powolanym
przepisie, naleza sie stronie z mocy samego prawa nie jest w tym zakresie wymagane zloZenie wniosku stron
postepowania. Wskazuja na to zaréwno Scisle okre$lenie wysokosci i terminu platnosci odsetek, jak i odmienne
sformutowania uzyte § 111 12. O ile w § 12 wskazano, ze odsetki tam wymienione musza by¢ przyznane przez sad, przy
czym sad powinien okresli¢ kwote, od ktorej odsetki naliczone beda od wezeéniejszego terminu, o tyle sformulowanie
§ 11 wskazuje na przyslugiwanie ich z mocy prawa (tak M. Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Prus, M. Radwan, M.
Sienko, E. Stefanska, M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477(16), wyd. IV,
Warszawa 2021, art. 98; S. Hajnrych [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych.



Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejSciowe. Komentarz do zmian. Tom I i II, red. T.
Zembrzuski, Warszawa 2020, art. 98; T. Demendecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do wybranych
przepiséw nowelizacji 2019, red. A. Jakubecki, Gdansk 2019, art. 98).

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku wyraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda oraz pelnomocnikowi pozwanego;
2. kal. 14 dni.
W., dnia 22 czerwca 2021 T.

Asesor sagdowy M. P.



