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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lipca 2016 r. pow6d S. K. wniost o zasadzenie od pozwanego D. K. kwoty 8.057,05 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie: od kwoty 7.380 zlotych od dnia 16 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty i od
kwoty 677,05 zlotych od dnia 24 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze dochodzi zaplaty czynszu najmu za
miesiac czerwiec 2016 roku (faktura VAT nr (...)) oraz obcigzajacych najemce kosztow dostawy wody i odprowadzania
Sciekow (faktura VAT nr (...)).

Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci, wnidst o oddalenie powodztwa oraz
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
podniost jeden zarzut — umorzenia wierzytelno$ci objetej faktura VAT nr (...) wskutek zlozonego o$wiadczenia o
potraceniu.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie umowy najmu lokalu uzytkowego z dnia 9 kwietnia 2015 roku S. K. (Wynajmujacy) oddat D. K.
(Najemcy) do uzywania lokal uzytkowy o powierzchni 120 m2, polozony w G. przy ulicy (...).

Zgodnie z § 3 umowy czynsz najmu ustalono na kwote 5.000 zlotych plus podatek VAT, za$ od dnia 1 stycznia 2016
roku na kwote 6.000 zlotych plus podatek VAT. Czynsz miat by¢ platny w terminie 15 dni od doreczenia faktury VAT
przelewem na rachunek bankowy wynajmujacego. Najemca zobowigzal sie ponadto pokrywa¢ dodatkowo wszelkie
koszty zwiazane z eksploatacja lokalu, w szczegblno$ci za wode, prad, cieplo oraz wywoz Smieci. W przypadku, gdy
koszty te poniesie Wynajmujacy, moze on zadac¢ od Najemcy zwrotu odpowiednich kwot.

Zgodnie z § 7 umowa zostala zawarta na czas nieokreslony od dnia 1 maja 2015 roku.

(dow 6d: umowa najmu lokalu uzytkowego — k. 10-12)

Pismem z dnia 1 kwietnia 2016 roku Najemca wypowiedzial umowe najmu ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2016 roku.
(dow 6d: pismo z dnia 1 kwietnia 2016 roku — k. 13)

W dniu 1 czerwca 2016 roku S. K. wystawit fakture VAT na kwote 6.000 zlotych netto, tj. 7.380 zlotych brutto tytutem
€Zynszu najmu za miesigc czerwiec 2016 roku z terminem platnosci do dnia 15 czerwca 2016 roku.

W dniu 17 czerwca 2016 roku S. K. wystawil fakture VAT na kwote 677,05 zlotych brutto tytulem zwrotu wydatkéw
na dostawe wody i odprowadzanie $ciekoéw z terminem platnosci do dnia 23 czerwca 2016 roku.

(dow 6d: faktury VAT — k. 14-17)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci, ktére byly miedzy stronami bezsporne oraz
dokumentoéw, ktorych tre$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2017 roku oddalono wnioski pozwanego: o prowadzenie postepowania z
pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym, o zobowigzanie (...) S.A. do przedstawienia dokumentow i
informacji wskazanych na stronie drugiej sprzeciwu, o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw P. B., M. K. i B. K.
oraz wnioski stron o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron. Uzasadnienie tego postanowienia znajduje sie w
dalszej czesci uzasadnienia.

S ad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W mysl art. 659 § 1 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz.

Umowa najmu ma charakter konsensualny, odplatny, dwustronnie zobowigzujacy i wzajemny. Ekwiwalentem
$wiadczenia wynajmujacego, ktore polega na oddaniu rzeczy do uzywania, jest §wiadczenie najemcy, polegajace na
placeniu uméwionego czynszu. Po stronie najemcy powstaje zatem jednocze$nie uprawnienie do korzystania z rzeczy,
jak i obowiazek zaplaty czynszu.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowal zawarcia z powodem umowy najmu w formie pisemne;j. Zgodnie
z treScia tej umowy pozwany jako najemca zobowigzany byl do uiszczania czynszu najmu w kwocie 6.000 zlotych
netto (od 1 stycznia 2016 roku) oraz pokrycia wszelkich zaplaconych przez powoda kosztow zwigzanych z eksploatacja
lokalu, np. za wode, prad, cieplo oraz wywoz $émieci.

Powod w czasie trwania umowy wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 7.380 zlotych tytulem czynszu najmu za
miesigc czerwiec 2016 roku z terminem platnoéci do dnia 15 czerwca 2016 roku oraz fakture VAT nr (...) na kwote
677,05 zlotych tytulem zwrotu kosztow zuzytej przez najemce wody oraz z tytulu kosztow odprowadzania $ciekow
z terminem platnoéci do dnia 23 czerwca 2016 roku. Pozwany nie kwestionowal istnienia ww. wierzytelnosci, ich
wysoko$ci oraz terminow platnosci. Jedynym zgloszonym przez niego zarzutem byt zarzut umorzenia wierzytelnoSci
wskutek potracenia.

W konsekwencji istota sporu koncentrowala sie na ustaleniu skuteczno$ci i zasadnoSci podniesionego zarzutu
potracenia.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é¢ z wierzytelnoécia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci
sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Zarzut potracenia jest o§wiadczeniem
wymaganym w art. 499 k.c., skladanym powodowi w celu umorzenia sie wzajemnych wierzytelnosci i zarazem
zadaniem skierowanym do sadu, aby uznajac jego skutecznoé¢, uwzglednil to umorzenie wierzytelnoSci powoda i w
takim zakresie oddalil jego powddztwo. Dla osiagniecia skutku pozwany powinien zatem zindywidualizowa¢ swoja
wierzytelno$¢ oraz skonkretyzowac jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoécia powoda, wskazujac
zwlaszcza przeslanki jej powstania, wymagalnos$ci i wysokosci oraz dowody w celu ich wykazania (uzasadnienie
uchwaly skladu 7 sedziéw z dnia 19 paZzdziernika 2007 roku, III CZP 58/07, OSNC 2008/5/44). W konsekwencji
obowiagzek udowodnienia roszczenia zgloszonego do potracenia obcigza zglaszajacego na ogoélnych zasadach (art. 6
k.c.), zatem samo zgloszenie w formie zarzutu procesowego nie oznacza jeszcze, ze nastapily materialnoprawne skutki
okreslone w art. 498 i 499 k.c. (wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2010 roku, V CSK 43/10, LEX nr 677907).

Niniejsze postepowanie toczylo sie jako postepowanie odrebne — uproszczone — uregulowane przepisami art. 5051
i nastepnych k.p.c. Zgodnie za$ z art. 5054 § 2 k.p.c. zarzut potracenia jest dopuszczalny, jezeli roszczenia nadaja
sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym nadajg sie za$,
stosownie do tresci art. 5051 k.p.c. sprawy nalezace do wlasciwoéci sadéw rejonowych: 1. o roszczenia wynikajace z
umow, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza dziesieciu tysiecy zlotych, a w sprawach o roszczenia wynikajace
z rekojmi, gwarancji jakoSci lub z niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowa sprzedazy konsumenckiej, jezeli
warto$¢ przedmiotu umowy nie przekracza tej kwoty, oraz 2. o zaplate czynszu najmu lokali mieszkalnych i oplat
obciazajacych najemce oraz oplat z tytutu korzystania z lokalu mieszkalnego w spotdzielni mieszkaniowej bez wzgledu
na warto$¢ przedmiotu sporu.

W przedmiotowej sprawie zarzut potracenia byl niedopuszczalny. Jak wynika ze zlozonego przy sprzeciwie od nakazu
zaplaty pisma z dnia 14 czerwca 2016 roku pozwany do potracenia zglosil wierzytelnos¢ w wysokosci 12.001 zlotych z



tytulu bezpodstawnie uzyskanych korzysSci oraz wierzytelno$¢ w wysokosci 30.000 zlotych z tytulu odszkodowania za
odciecie dostepu do energii elektrycznej. Zadna z ww. wierzytelnoéci nie nadawata sie do rozpoznania w postepowaniu
uproszczonym — kazda przekraczala bowiem 10.000 zlotych.

Nie bylo réwniez podstaw do prowadzenia sprawy z pominieciem przepisbw o postepowaniu uproszczonym
Zgodnie z art. 5057 zd. 1 k.p.c. jezeli sad uzna, ze sprawa jest szczegblnie zawila lub jej rozstrzygniecie wymaga
wiadomoSci specjalnych, w dalszym ciagu rozpoznaje ja z pominieciem przepiséw niniejszego dzialu. W ocenie
Sadu, przedmiotowa sprawa nie byla szczegélnie zawila. Dotyczyla bowiem zaplaty czynszu najmu oraz innych
oplat obciazajacych najemce. Umowa najmu byla zawarta na pi$émie, obowiazki stron byly sformulowane prosto i
jednoznacznie. Ponadto pozwany nie kwestionowal istnienia oraz wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenia. Dla
rozstrzygniecia sprawy nie bylo rowniez konieczne posiadanie wiadomosci specjalnych.

Wbrew twierdzeniu pozwanego, samo zgloszenie zarzutu potracenia, ktéry nie nadawal sie do rozpoznania w
postepowaniu uproszczonym, nie obligowalo Sadu do rozpoznania sprawy z pominieciem przepiséw o postepowaniu
uproszczonym. Przeslanka taka nie jest bowiem w ogoble przewidziana w art. 5057 k.p.c. Z kolei, art. 5054 § 2
k.p.c. wskazuje jednoznacznie na niedopuszczalnoéé takiego zarzutu. W przypadku zgloszenia zarzutu potracenia
konieczno$é prowadzenia postepowania z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym mogtaby wystapic
woweczas, gdyby roszczenie objete takim zarzutem nadawalo sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym i sad
uznal, Ze sprawa jest szczegoblnie zawila lub jej rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych. W przedmiotowe;j
sprawie zarzut potracenia byl niedopuszczalny, a wiec nie mégt by¢ w ogole brany pod uwage. Ponadto uwzglednienie
wniosku pozwanego spowodowaloby skomplikowanie i przedtuzenie postepowania dowodowego poprzez konieczno§é
zwrocenia sie o nadestanie dokumentoéw, wezwanie i przeshuchanie trzech $wiadkow oraz stron. Staloby to w
sprzecznoéci z celami postepowania uproszczonego w postaci jego szybko$ci i sprawnoéci.

W konsekwencji wniosek o prowadzenie postepowania z pominieciem przepisow o postepowaniu uproszczonym
podlegal oddaleniu. Oddaleniu podlegaly réwniez wszystkie wnioski dowodowe zgloszone w celu wykazania
zasadnoS$ci lub bezzasadno$ci zgloszonego zarzutu potracenia.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze w wyroku z dnia 28 lipca 2004 roku (sygn. akt P 2/04) Trybunat Konstytucyjny
orzekl, ze art. 5054 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim odnosi sie do zarzutu potracenia, nie jest niezgodny z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze ograniczenie to nie
prowadzi do pozbawienia pozwanego Srodkow ochrony swego interesu prawnego na gruncie postepowania sagdowego.
Nieuwzglednienie zarzutu potracenia nie stoi bowiem na przeszkodzie p6Zniejszego dochodzenia pozwem objetego
tym zarzutem roszczenia w postepowaniu ,,zwyklym”.

W konsekwencji zarzut potracenia, jako niedopuszczalny, podlegal pominieciu, co skutkowato zasadnoScig calego
dochodzonego pozwem roszczenia. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie ww. przepisdw, orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powod wygral powddztwo w caloéci. Na koszty
procesu poniesione przez strona powodowa zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 300 zlotych, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl okreslone na podstawie §
2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.



