Sygn. akt XV GC 1673/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 grudnia 2015 roku powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. wnidst
o zasadzenie od pozwanego (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. kwoty 7.432,85 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 7.322,15 zl od dnia 29 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty i od kwoty 110,70
z} od dnia 13 lipca 2015 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17
zlotych. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze strony laczyly stosunki handlowe, w ramach ktérych pozwany
dokonal zakupu u powoda towaréw zgodnie z wystawionymi fakturami VAT nr: (...)i (...). Zakupiony towar zostal
odebrany bez zastrzezen, lecz mimo tego pozwany nie dokonatl za niego zaplaty (pozew, k. 2-5).

W dniu 07 stycznia 2016 roku referendarz sadowy wydal nakaz zapltaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o
sygn. akt XV GNc 7656/15 zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty, k. 26).

W dniu 15 marca 2016 roku pozwany zlozyt sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i wnidst
o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwany zaprzeczyl, aby zamawial u powoda towar, a takze aby zostal on mu dostarczony. Wskazal, iz zalaczone
do pozwu faktury VAT nie zostaly podpisane przez pozwanego, a zatem nie mogg stanowi¢ wiarygodnego dowodu
przeprowadzenia operacji gospodarczych. Fakt zawarcia umowy pomiedzy stronami nie zostal nalezycie udowodniony
przez strone powodowa, gdyz dokumenty wydania sa podpisane nieczytelnie i nie sposob stwierdzi¢, czy zostaly
podpisane przez osobe upowazniong do reprezentacji spotki (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 41-42, 55-56).

Pelnomocnik powoda na rozprawie z dnia 16 lutego 2017 roku wskazal, iz w zwigzku ze zmiang ustawy wnosi o
zasgdzenie od 01 stycznia 2016 roku odsetek ustawowych za opdznienie (protokot rozprawy).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 28 maja 2015 roku (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w W. sprzedala (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w P. dwa wentylatory osiowe, dwa krdcce
elastyczne oraz dwie oslony wentylatora za cene 7.322,15 zlotych z terminem platnosci do dnia 28 czerwca 2015
roku. Towar zostal dostarczony kupujacemu, ktory nie zglosil do niego zadnych zastrzezen. Z tego tytulu sprzedawca
wystawil fakture VAT nr (...), skorygowana fakturg korygujaca (...)/5/06/2015.

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 12 czerwca 2015 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w W. sprzedala (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w P. trzy zaciski kanalu wentylacyjnego za
cene 110,70 zlotych z terminem platno$ci do dnia 12 lipca 2015 roku. Towar zostat dostarczony kupujacemu, ktéry nie
zglosit do niego zadnych zastrzezen. Z tego tytutu sprzedawca wystawit fakture VAT nr (...).

( dowdéd: fakturanr (...) — k. 14; faktura korygujaca nr (...)/5/06/2015 — k. 15; faktura VAT nr (...), dokumenty WZ
wraz z listem przewozowym - k. 17-19; korespondencja mailowa — k. 81-84; zeznania §wiadka P. M. — k. 96v-97)

Pismem z dnia 24 sierpnia 2015 roku sprzedawca wezwal kupujacego do zaplaty kwoty 7.432,85 zl tytulem faktur VAT
nr: (...)i (...) wciggu 7 dni od daty otrzymania wezwania.

( dowéd: wezwanie, k. 20; dowdd nadania, k. 21)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz
zeznah Swiadka P. M.. Autentyczno$c zlozonych dokumentéw nie byla kwestionowana. Dokumenty te stanowily
dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., a stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. Sad dokonujac ich
oceny w ramach swobodnej oceny dowodéw uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego i
w konsekwencji, poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne, zwracajac jednak uwage, ze dokumenty prywatne



stanowily jedynie dowdd tego, ze okreslone w nich osoby zlozyly oSwiadczenia o tresSci w nich zawartej. Zeznania
Swiadka P. M. byly logiczne i przekonujace oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2017 roku oddalono wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka
R. K.. Pozwany wnoszgc o dopuszczenie dowodu z zeznan tego $wiadka wskazal, ze jest to byly prezes zarzadu
pozwanego i wniost o wezwanie go na adres pozwanej spotki. Wezwanie skierowane do $wiadka zostalo odebrane przez
pracownika pozwanego, a $wiadek nie stawil sie na wyznaczonym terminie rozprawy. W zwiazku z tym zarzadzeniem
z dnia 1 grudnia 2016 roku zobowigzano pozwanego do wskazania adresu zamieszkania swiadka R. K. w terminie
tygodniowym pod rygorem oddalenia dowodu z jego zeznan. Mimo skutecznego doreczenia wezwania w dniu 16
grudnia 2016 roku nie zostalo ono wykonane. W konsekwencji wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan tego $wiadka
nalezalo oddali¢. Pozwany nie wskazal adresu zamieszkania $§wiadka, za§ wezwanie na adres pozwanego nie bylo
skuteczne ($wiadek nie jest roOwniez pracownikiem pozwanego, lecz bylym prezesem zarzadu pozwanego).

Zarzadzeniem z dnia 22 wrze$nia 2016 roku zobowiazano pozwanego do zloZenia wyciagu z ksiag rachunkowych,
tzn. wyciagu z rejestru handlowego lub rejestru VAT za okres od dnia 1 maja 2015 roku do dnia 31 lipca 2015 roku
w terminie 14 dni pod rygorem uznania, ze pozwany zaksiegowal faktury objete pozwem. Odpis zarzadzenia zostal
doreczony pozwanemu z dniem 2 listopada 2016 roku w trybie art. 139 § 1 k.p.c. (pozwany zawiadomit o zmianie adresu
po dacie, w ktorej przesylka zostala uznana za doreczong). Pozwany nie zlozyl ksigg rachunkowych. W konsekwencji
nalezalo przyjac, ze pozwany zaksiegowal faktury objete pozwem.

Brak bylo podstaw do uznania za sp6Znione wnioskéw dowodowych wskazanych w odpowiedzi na sprzeciw. Zostaly
one zgloszone w odpowiedzi na zarzuty zgloszone po raz pierwszy w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Pozwany przed
procesem okolicznoéci tych nie podnosil. Ponadto przeprowadzenie tych dowodéw nie powodowalo przedluzenia
postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu powod wywodzil z dwoéch uméw sprzedazy potwierdzonych
fakturami VAT nr: (...)1 (...).

W myél art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnos¢ rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Sprzedaz jest umowa
dwustronnie zobowigzujaca. Do podstawowych obowiazkéw sprzedajacego nalezg przeniesienie na kupujacego
wlasno$ci rzeczy oraz jej wydanie kupujacemu. Z kolei obowiazkiem kupujacego jest zaplacenie ceny.

Pozwany, wnoszac o oddalenie powddztwa podnidst, ze powod nie wykazal, aby pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy sprzedazy oraz dostarczenia towar6w wskazanych w fakturach VAT.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten na plaszczyznie procesowej znajduje odzwierciedlenie w art. 232 zd. 1 k.p.c., w $wietle ktorego strony sg
obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Tym samym obowigzkiem
powoda bylo wykazanie, ze pomiedzy stronami zostaly zawarte umowy sprzedazy o treéci opisanej w pozwie.

Powod wykazal zarowno sam fakt zawarcia uméw sprzedazy, ich tresé, jak i wykonanie swojego zobowiazania, tj.
przeniesienie wlasnosci rzeczy objetych umowami na pozwanego i ich wydanie.

Przy pozwie powod zlozyl faktury VAT wraz z dokumentami wydania WZ podpisanymi przez T. M. (k. 17-19). Z zeznan
Swiadka P. M. wynika, ze T. M. byl pracownikiem pozwanego, ktéry byl uprawniony do zawierania uméw sprzedazy
na podstawie ustnego pelnomocnictwa udzielonego przez prezesa zarzadu pozwanego — R. K..



Z korespondencji mailowej wynika, ze prezes zarzadu pozwanego nie tylko nie kwestionowat istnienia objetego
pozwem zobowiazania, lecz nawet zobowiazal sie do jego splaty do dnia 20 lipca 2015 roku (k. 81-84). Okolicznoéci
te potwierdzila §wiadek P. M. wskazujac, ze mailowo i telefonicznie kontaktowatla sie z R. K., ktory potwierdzil, ze
ureguluje naleznosci objete pozwem. Nie kwestionowal on rowniez zamowienia towaru i jego odbioru.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze z uwagi na niezlozenie przez pozwanego rejestru handlowego lub rejestru VAT,
mimo zobowigzania zarzadzeniem z dnia 22 wrze$nia 2016 roku (k. 72v), nalezalo na podstawie art. 233 § 2 k.p.c.
przyjac, ze pozwany zaakceptowal, zaksiegowal oraz rozliczyt podatkowo opisane w pozwie faktury VAT. Faktura
jest dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym, jednym z tzw. dowodéw zréodlowych stwierdzajacych dokonanie
danej operacji gospodarczej. Wystawienie faktury, nastepnie jej przyjecie przez kontrahenta, zaksiegowanie bez
zadnych korekt i zastrzezen daje podstawe do domniemania, ze dokonywane w ewidencji ksiegowej zapisy sa
odzwierciedleniem rzeczywistego stanu, zgodnie z rzeczywistym przebiegiem zafakturowanej operacji gospodarczej
(wyrok SA w Katowicach z dnia 24 pazdziernika 2002 roku, I ACa 219/02). Pozwany nie podnosil aby prowadzone
przez niego ksiegi rachunkowe oraz rejestr zakupéw VAT nie odzwierciedlaly rzeczywistych transakeji gospodarczych.
W konsekwencji nalezalo przyja¢ domniemanie, ze zaksiegowane faktury VAT dokumentuja rzeczywiste umowy
sprzedazy towarow, a powod wykonal swoje zobowigzanie prawidlowo.

Roszczenie powoda w zakresie nalezno$ci glownej zastugiwalo zatem na uwzglednienie w calo$ci.

Za zasadny nalezalo uznaé okres, za jaki zasadzenia odsetek zadal powdd. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
ponidst zadnej szkody i chociazby opoZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Poniewaz termin zaplaty kwot wskazanych w fakturach VAT z dnia 29 maja 2015 roku oraz z dnia 12 czerwca
2015 roku zostal odpowiednio okreSlony na dzien 28 czerwca 2015 roku i 12 lipca 2015 roku, za zasadne nalezalo
uznac zgdanie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia nastepujacego po terminie wymagalnosci, tj. odpowiednio od
dnia 29 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty oraz od dnia 13 lipca 2015 roku do dnia zaplaty. Ze wzgledu na zmiane
brzmienia art. 481 § 2 k.c., wprowadzonego z dniem 01 stycznia 2016 roku ustawg z dnia 09 pazdziernika 2015 roku
o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 1830), do dnia 31 grudnia 2015 roku Sad zasadzit odsetki ustawowe, zgodnie z art. 481 § 2
k.c. w poprzednio obowigzujacym ksztalcie, natomiast od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (odpowiednio do
dnia 12 stycznia 2016 roku, 09 lutego 2016 roku, 03 marca 2016 roku) Sad zasadzit odsetki ustawowe za opdznienie, o
ktorych mowa w art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 stycznia 2016 roku (art. 56 ustawy o zmianie
ustawy o terminach zaplaty).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil powbddztwo w catosci, o czym orzekl w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl biorac za podstawe art. 98 § 1 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Na koszty strony powodowe;j zlozyla sie kwota 250 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 1.200 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego zawodowego
pelnomocnika bedacego adwokatem, a to zgodnie z treécia § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

Sygn. akt XV GC 1673/16

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu (z pouczenia o mozliwoSci, sposobie i terminie
wniesienia apelacji);

2. Akta z wplywem korespondencji lub za miesiac wraz z zpo.



W., dnia 13 marca 2017 roku

SSR Lukasz Oleksiuk



