Sygn. akt XV GC 4192/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 listopada 2015 roku powo6d Towarzystwo (...) spdtka akcyjna z siedziba w W. wniost o zasgdzenie
od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba W. (obecnie: (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.) kwoty 36.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 pazdziernika 2015
r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
kwoty 17,00 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze
zawart jako ubezpieczyciel umowe ubezpieczenia naleznoSci handlowych (...) z ubezpieczajacym D. K.. Na podstawie
przedmiotowej umowy powdd byl zobowigzany wobec Ubezpieczajacego do wyplaty odszkodowania, w wypadku,
gdyby kontrahent Ubezpieczajacego opdznial sie z zaplata za wykonana usluge. Powdd zaznaczyl, iz pozwany nie
dokonal zaplaty za wykonang ustuge podnoénikowg, na podstawie wystawionych faktur VAT przez niego podpisanych.
W zwiazku z powyzszym powod byl obowigzany do wyplaty Ubezpieczajacemu odszkodowania w kwocie 31.837,32 zl
brutto z tytutu faktury VAT (...) i w kwocie 4.162,68 z} brutto z tytutu faktury VAT (...) (pozew k. 3-6).

W dniu 20 listopada 2015 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w W. XV Wydzial
Gospodarczy w sprawie sygn. akt XV GNc 6971/15 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z
zadaniem zgloszonym w pozwem (nakaz zaplaty k. 49).

W dniu 11 grudnia 2015 roku pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. zlozyl sprzeciw
od powyzszego nakazu zaplaty, w ktorym wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu podnidsl, ze powdd nie wykazal poprzez
przedstawienie zlecenia, umowy, czy tez protokolu potwierdzajacego prace sprzetu faktu wykonania uslugi oraz
stosunku prawnego, z ktérego wynika (sprzeciw k. 53-55).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. zawarl jako Ubezpieczyciel z D. K. jako Ubezpieczajacym umowe
ubezpieczenia nalezno$ci handlowych (...) (polisa nr (...)), obejmujaca okres od 1 lutego 2014 roku do 31 stycznia
2015 roku. Na podstawie ust. 4 warunkow szczegbdlowych ubezpieczenia nalezno$ci handlowych, ubezpieczeniem
objete zostaly bezsporne naleznosci z tytulu sprzedazy lub dostawy towaréw oraz Swiadczenia ustug, ktére powstaly w
okresie obowigzywania umowy. Wysoko$¢ odszkodowania z tytulu wszystkich wypadkéw ubezpieczeniowych, ktore
wystapily w danym roku ubezpieczeniowym, miala stanowi¢ maksymalnie 40-krotnoé¢ sktadki zaptaconej w danym
roku ubezpieczeniowym. Wysoko$¢é sktadki ubezpieczeniowej zostala ustalona na kwote 16.250 zl, za$ udziat wlasny
ubezpieczajacego 10% (ust. 1 warunkow szczegbdlowych ubezpieczenia naleznoéci handlowych).

Umowa zostala przedtuzona najpierw na okres od dnia 1 lutego 2015 roku do dnia 31 stycznia 2016 roku, a nastepnie
od dnia 1 lutego 2016 roku do dnia 31 stycznia 2017 roku.

(dowdd: wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia nalezno$ci handlowych k. 25-29, warunki szczegélowe
ubezpieczenia nalezno$ci handlowych k. 30-31, polisa ubezpieczenia nr (...) k. 32, warunki szczeg6lowe ubezpieczenia
naleznoS$ci handlowych k. 33-34).

Na podstawie umowy najmu z dnia 31 grudnia 2014 roku D. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
i podnos$niki — D. K.” wynajal (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. (obecnie: (...) spdlka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W.) dwa podno$niki terenowe (...): o0 wysoko$ci podnoszenia 35 mi o
wysokoSci podnoszenia 43 m. Czynsz okreslono na kwote 140 zlotych netto za 1 godzine pracy w przypadku podno$nika
o wysoko$ci podnoszenia 35 metréw oraz na kwote 170 zlotych netto za 1 godzine pracy w przypadku podno$nika
o wysoko$ci podnoszenia 43 metry. Platnos¢é miala zosta¢ dokonana w formie przelewu w terminie 30 dni od daty



doreczenia faktury wraz z raportami dziennymi od zakoniczenia prac. Miejscem pracy podnos$nikow miala by¢ droga
powiatowa P.-C..

(dowod: zlecenie nr 2/12/2014/60 k. 77)

Najemca korzystal z podno$nikéw Wynajmujacego, co bylo dokumentowane sprawozdaniami podpisywanymi przez
wyznaczonego przez najemce brygadziste — B. L..

Na podstawie podpisanych sprawozdan D. K. wystawit:

- w dniu 31 stycznia 2015 roku fakture VAT nr (...) z tytulu czynszu najmu podno$nikéw na kwote 35.374,80 zlotych
z 14-dniowym terminem platnoéci;

- w dniu 13 lutego 2015 roku fakture VAT nr (...) z tytulu czynszu najmu podnoénikéw na kwote 32.865,60 ztotych
z 30-dniowym terminem platnosci.

Faktura VAT nr (...) zostala podpisana bez zastrzezen przez uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji najemcy
prezesa zarzadu S. F.. W stosunku do faktury VAT nr (...) S. F. zglosil zastrzezenie wylacznie w zakresie terminu
platnosci wskazujac, ze powinien on wynosié 30 dni. W odpowiedzi na to wynajmujacy wystawil note korygujaca nr
(...), ktora S. F. zaakceptowatl bez zastrzezen.

(dowod: faktury VAT oraz sprawozdania z wykonania zlecenia k. 78-86, faktura VAT wraz z notg korygujaca k. 35-36)

Faktury VAT nr (...) zostaly przez najemce przyjete, zaakceptowane i rozliczone podatkowo. Ponadto w o§wiadczeniu
z dnia 25 maja 2015 r. (...) sp6lka z 0.0. w W. uznal roszczenie D. K. w lacznej kwocie 123.530,33 zl wynikajace m.in.
z przedmiotowych faktur (...).

(dowdd: okolicznoéci niesporne; os§wiadczenie k. 106)

Pomimo zakre§lonych terminéw platno$ci najemca nie zaplacit czynszu najmu. Wobec zwloki najemcy D. K. wystapit
do powoda z zadaniem zaplaty odszkodowania zgodnie z umowg ubezpieczenia naleznoéci handlowych.

W dniu 22 wrze$nia 2015 roku Towarzystwo (...) S.A. w W. uznalo swoja odpowiedzialno$¢ i wyplacilo
ubezpieczajagcemu tytulem odszkodowania kwote 31.837,32 zt z tytulu nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT (...),
stanowiaca réznice naleznoéci wynikajacych ze wskazanej powyzej faktury VAT (35.374,80 z1) oraz udzialu wlasnego
ubezpieczajacego w wysokosSci 10% (3.537,48 zl) oraz kwote 4.162,68 zt z tytutu faktury VAT (...), stanowigca réznice
nalezno$ci z niej wynikajacych (4.625,20 zl) oraz udzialu wlasnego ubezpieczajacego w wysokosci 10% (462,52 z}).
Przelewu odszkodowania dokonano w dniu 2 pazdziernika 2015 r.

(dowdd: pismo z dnia 22 wrze$nia 2015 r. k. 40-41, potwierdzenia przelewu k. 42-43).

Pismem z dnia 2 listopada 2015 r. pow6d wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 36.000 zl wraz
z naleznymi odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia nastepnego po wyplacie odszkodowania tj. od dnia 3
pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

(dowdd: ostateczne przedsgdowe wezwanie do zaplaty wraz z z.p.o. k. 44-44v i 47)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz
twierdzen stron co do okolicznoSci niespornych. Autentycznoé¢ zlozonych dokumentéw nie byla kwestionowana.
Dokumenty te w wiekszo$ci stanowily dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., a stosownie do treéci art.
233 § 1 k.p.c. Sad dokonujgc ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodéw uznal je za wiarygodne i przydatne dla
ustalenia stanu faktycznego i w konsekwencji, poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne.



Zarzadzeniem z dnia 21 kwietnia 2016 roku na podstawie art. 207 § 7 k.p.c. zwr6cono pozwanemu pismo z dnia 23
marca 2016 roku z uwagi na zlozenie tego pisma po uplywie zakre$lonego 7- dniowego terminu.

Whnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego na rozprawie w dniu 12 lipca 2016 roku nie byly sp6Znione albowiem
nie spowodowaly przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Podstawa prawng dochodzonego przez powoda roszczenia byla umowa ubezpieczenia nalezno$ci handlowych, ktéra
laczyla go z D. K. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) i podnoéniki — D. K.”.

Stosownie do brzmienia art. 828 § 1 k.c., jezeli nie umdéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania
przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi
z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Jezeli ubezpieczyciel pokryl tylko
cze$¢ szkody, ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem
ubezpieczyciela. Tym samym, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela nastepuje przeksztalcenie
w stosunku zobowigzaniowym, mianowicie w role wierzyciela uprawnionego do domagania sie naprawienia
szkody od osoby trzeciej wstepuje, w miejsce ubezpieczajacego, ubezpieczyciel. Jezeli szkoda nie zostala przez
ubezpieczyciela pokryta w caloéci, to w takim zakresie, w jakim szkoda nie zostala pokryta, ubezpieczycielowi
przyshuguje pierwszenstwo zaspokojenia sie z majatku sprawcy szkody. Ubezpieczyciel, dokonujac zaplaty na rzecz
ubezpieczajacego, nabywa wierzytelno$¢ o naprawienie szkody w takim samym ksztalcie, w jakim wierzytelnos¢ ta
przystugiwala ubezpieczajacemu.

Powod wykazal zawarcie umowy ubezpieczenia nalezno$ci handlowych z D. K., zaistnienie wskazanego w rzeczonej
umowie wypadku ubezpieczeniowego oraz wyplate odszkodowania wacznej kwocie 36.000 zlotych. Okoliczno$ci tych
pozwany rowniez nie kwestionowat.

W toku postepowania pozwany podniosl, ze nie zostalo udowodnione zawarcie przez niego umowy z D. K. oraz
wykonanie ustugi. Ponadto na rozprawie w dniu 12 lipca 2016 roku pozwany podniost zarzut spelnienia Swiadczenia.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu nalezy wskazaé, ze powdd zlozyt wystawione przez pozwanego ,zlecenie nr
2/12/2014/60”, z ktérego wynika wola zawarcia umowy najmu oraz istotne elementy tej umowy (k. 77). Wykonanie
umowy przez D. K. wynika ze sprawozdan z wykonanego zlecenia. Sprawozdania te zostaly podpisane przez
wyznaczonego przez pozwanego brygadziste — B. L.. Na ich podstawie zostaly wystawione faktury VAT objete pozwem.
Ponadto faktura VAT nr (...) zostala podpisana przez pozwanego bez zastrzezen, za§ w przypadku faktury VAT nr
(...) pozwany zglosil zastrzezenia jedynie do terminu platnosci. Po skorygowaniu tej faktury notg korygujaca nr
(...) pozwany przyjal note bez zastrzezen. Ponadto obie faktury zostaly przez pozwanego przyjete, zaksiegowane i
rozliczone podatkowo. Oprocz tego w pismie z dnia 25 maja 2015 roku pozwany uznal w calo$ci roszczenie wynikajace
z tych faktur oraz potwierdzil nabycie i prawidlowo$¢ wykonania ustug wskazanych w tych fakturach (k. 106).

Odnoszac sie do drugiego zarzutu — spelnienia dochodzonego pozwem roszczenia - nalezy wskazac, ze zgodnie z trecia
art. 6 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym. Pozwany powolywal sie na dolaczony do zlozonego
przez D. K. pozwu dokument — historie platnoéci klienta, w ktorej wskazano, ze wierzytelnos¢ z faktury (...) zostala
rozliczona w caloéci, zas wierzytelno$é z faktury (...) w zakresie kwoty 16.000 zlotych (k. 131). W ocenie Sadu, w zadnym
wypadku dokument ten nie moze stanowi¢ dowodu zaplaty przez pozwanego wierzytelnoSci dochodzonej pozwem.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze nie ma w nim mowy o tym, aby jakiejkolwiek platnosci dokonal pozwany.
Dokument ten ma charakter wylacznie rozliczeniowy i zostal wystawiony przez podmiot trzeci (D. K.) po przejéciu



roszczenia na powoda (art. 828 § 1 k.c.). Pozwany, jesli rzeczywiécie dokonalby jakiejkolwiek wplaty, dysponowalby
odpowiednim dokumentem potwierdzajacym fakt dokonania tej operacji np. pokwitowaniem lub potwierdzeniem
dokonania przelewu. Ponadto, jak wynika z dokumentéw zlozonych przy pozwie, platnoéci na rzecz D. K. dokonatl
powdd na podstawie laczacej ich umowy ubezpieczenia (k. 42, 43). W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze pozwany nie
wykazal aby spelnil dochodzone pozwem roszczenie.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo okazalo sie w calosci uzasadnione.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Z dniem wyplaty przez powoda odszkodowania w lgczne;j
wysokoSci 36.000 zl, tj. 2 pazdziernika 2015 r. roszczenie przeciwko pozwanemu przeszlo z mocy prawa na powoda.
W zwigzku z powyzszym za zasadne nalezalo uznac¢ zgloszone przez powodowa spolke zadanie zasadzenia odsetek
ustawowych od kwoty 36.000 zl od dnia 3 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. Nalezy nadmienié, iz
ze wzgledu na zmiane brzmienia przepisu art. 481 § 2 k.c., wprowadzonego z dniem 1 stycznia 2016 r. ustawg z
dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830), do dnia 31 grudnia 2015 roku Sad zasadzil odsetki
ustawowe, zgodnie z przepisem art. 481 § 2 k.c. w poprzednio obowiazujacym ksztalcie, natomiast od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 r. (art. 56 ustawy o zmianie ustawy o terminach zaplaty).

O kosztach orzeczono w punkcie II sentencji na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z wynikiem sporu. Powod wygratl
sprawe w calo$ci. Na koszty procesu poniesione przez powoda w lacznej kwocie 4.217 zl, sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika powoda ustalone na kwote 2.400 zl na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) wraz z kwotg 17 zt kosztéw
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a takze oplata od pozwu w kwocie 1.800 zl.

SSR Lukasz Oleksiuk
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Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.
SSR Lukasz Oleksiuk
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