Sygn. akt XV GC 3376/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 sierpnia 2015 roku powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. wnidst
o zasadzenie od pozwanego (...) spdtka akcyjna” z siedziba w W. kwoty 1.650 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 15 listopada 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniosl, ze pozwany zlecil mu wykonanie przewozu na podstawie zlecenia spedycyjnego nr
(...). Powdd wykonal przewoz i z tego tytulu wystawil w dniu 15 wrzeénia 2014 roku fakture VAT o numerze (...) na
kwote 6.450,89 zlotych. Pozwany uiscil tylko cze$é naleznosci — kwote 4.800,89 z. Tym samym powdd zada pozostalej
czeSci wynagrodzenia w wysoko$ci 1.650,00 zl.

W dniu 16 wrze$nia 2015 roku tut. Sad, dzialajac w sprawie o sygn. akt XV GNc 5427/15, wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

W dniu 9 paZdziernika 2015 roku pozwany wnidst sprzeciw od wyzej wymienionego nakazu zaplaty i zaskarzajac go
w caloséci wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu podniosl, ze zaplata nizszej kwoty niz wynikajaca z wskazanej wyzej faktury VAT
wystawionej przez powoda wynikala z dokonanego potracenia. Pozwany wskazal, ze w zwigzku ze zleceniem
spedycyjnym numer (...) wigzacym strony powod byt zobligowany do rozliczenia palet zwrotnych w terminie 14 dni
od daty dostarczenia towaru (w innym przypadku pozwany byl upowazniony do wystawienia faktury VAT z tytulu
nierozliczonych palet w wysoko$ci 50 zl za jedng sztuke). W zleceniu numer (...) wskazano, ze liczba palet do zwrotu
wyniosla 33. Ponadto, liczba palet do zwrotu wynikala rowniez z krajowego listu przewozowego numer (...). Pozwany
podniosl, ze wobec braku zwrotu palet, wystawil powodowi note obcigzeniowa numer (...) na kwote 1.650 zl, a
nastepnie dokonal potracenia tej kwoty z naleznoscia z faktury VAT powoda o numerze (...). O dokonanym potraceniu
pozwany zawiadomil powoda pismem z dnia 18 listopada 2014 roku, doreczonym mu 27 listopada 2014 roku.

W dniu 7 stycznia 2016 roku powdd wnidst odpowiedz na sprzeciw, w ktorej podtrzymal zadania pozwu. Wskazal, ze
potracenie jest nieskuteczne. Podnidsl, ze wobec wykonania przez niego ustugi w sposéb prawidlowy, nalezy mu sie
wynagrodzenie w pelnej wysokoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy przewozu z dnia 5 wrze$nia 2014 roku (...) spbtka akcyjna” z siedziba w W. zlecil (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w K. przetransportowanie komponentéw do produkcji z B. we W. do G..

Wynagrodzenie w wysoko$ci 1.250 euro mialo zostaé¢ uiszczone w terminie 60 dni od dnia doreczenia faktury VAT
wraz z kompletem wymaganych dokumentoéw zwrotnych. Faktura miala by¢ wystawiona w zlotych polskich wedlug
Sredniego kursu NBP ogloszonego w dniu zaladunku.

Przewoznik wykonal swoje zobowigzanie prawidlowo i z tego tytulu wystawil w dniu 15 wrzeénia 2014 roku fakture
VAT numer (...) opiewajaca na kwote 6 450,89 zlotych z terminem platnosci do dnia 14 listopada 2014 roku.

(dowod: okoliczno$ci niesporne; zlecenie przewozu calopojazdowego numer (...), k. 26-27, 52-52v; list przewozowy
— k. 28, 29; faktura VAT - k. 30)

Na podstawie umowy przewozu z dnia 23 wrze$nia 2014 roku (...) spolka akcyjna” z siedziba w W. zlecil (...) spotce
z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w K. przetransportowanie przesylki o wadze 4.656,37 kg, znajdujacej
sie na 33 paletach z K. do W.. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w K. zobowigzal sie do



zwrotu 33 palet. Zgodnie z punktem I ust. 8 ,Zasad realizacji przewozu” przewoznik zobowigzany byl do rozliczenia i
weryfikacji jakoSciowej palet zwrotnych, jesli transport tego wymagal. Ewentualna odmowa wydania palet zwrotnych
przez odbiorce przesylki powinna by¢ udokumentowana na liscie przewozowym, dokumencie WZ, oryginalnym kwicie
paletowym lub innym dokumencie wydawanym przez odbiorce przesylki. Przewoznik zobowiazany byl do rozliczenia
palet zwrotnych w terminie 14 dni od daty dostarczenia towaru. W innym przypadku miala zosta¢ wystawiona faktura
z tytulu nie rozliczonych palet zwrotnych w wysokosci 50 zlotych za 1 sztuke.

Przewoznik nie zwrocil 33 palet. Nastapilo to wskutek odmowy przyjecia palet zwrotnych od obiorcy przez kierowce
przewoznika.

E-mailem z dnia 10 pazdziernika 2014 roku (...) sp6lka akcyjna” z siedziba w W. wezwal (...) spotke z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig z siedziba w K. do zwrotu 33 palet do dnia 17 pazdziernika 2014 roku z zagrozeniem, ze po
bezskutecznym uplywie tego terminu wystawiona zostanie nota obcigzeniowa.

Z uwagi na nie zwroécenie palet w dniu 20 pazdziernika 2014 roku (...) spotka akcyjna” z siedziba w W. wystawil note
debetowa nr (...) na kwote 1.650 zlotych (33 sztuki razy 50 zlotych) z terminem platnoéci do dnia 3 listopada 2014
roku.

Pismem z dnia 18 listopada 2014 roku (...) spotka akcyjna” z siedzibg w W. zlozyl oS§wiadczenie o potraceniu
przystugujacej mu z tytulu wyzej opisanej noty wierzytelno$ci w kwocie 1.650 zlotych z przystugujaca (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. wierzytelnoscia z tytulu wynagrodzenia za przewoz (faktura VAT nr
(...)) oraz zaplacil pozostala cze$¢ wynagrodzenia w wysokosci 4.800,89 zlotych.

(dowdd: okoliczno$ci niesporne; zlecenie przewozu drobnicowego numer (...) - k. 50-50v; specyfikacja dostawy — k.
54-54v; dowdd opakowan — k. 55; e-mail z dnia 10 pazdziernika 2014 roku — k. 56-57; nota debetowa — k. 60; zwrotne
potwierdzenie odbioru — k. 61; o§wiadczenie o potraceniu wraz z pelnomocnictwem — k. 62-63)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

Zgodnie z ogdélnymi regutami postepowania dowodowego, obowiazek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne — art.
6 k.c. wzw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

W niniejszej sprawie pow6d dochodzil zaplaty nie uiszczonej przez pozwanego czesSci wynagrodzenia za przewoz.

Strony procesu laczyla umowa przewozu, na podstawie ktérej powdd zobowiazat sie przewiez¢ na zlecenie pozwanego
przesylke z B. we W. do G.. Poniewaz transport, ktérego dotyczy zawarta pomiedzy stronami umowa odbywal sie na
trasie Polska — Wielka Brytania, dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie powinno by¢ oceniane z uwzglednieniem
przepisow Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozy drogowego towaré6w (CMR) i protokolu podpisania
sporzadzonych w G. w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, Nr 49, poz. 238), zgodnie bowiem z art. 1 ust.
1 tej Konwencji stosuje sie ja do wszelkiej umowy o zarobkowy przew6z drogowy towardéw pojazdami, niezaleznie
od miejsca zamieszkania i przynaleznoSci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsce
przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch r6znych krajach, z ktorych
przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie.

Pozwany przyznal fakt zawarcia umowy przewozu i jej wykonanie przez powoda. Nie kwestionowal réwniez wysokosci
naleznego z tego tytulu wynagrodzenia i terminu platnosci. Pozwany wnoszgc o oddalenie powddztwa podniost jeden
zarzut — umorzenia wierzytelnoSci wskutek zlozonego o$wiadczenia o potraceniu.



Niniejsze postepowanie toczylo sie jako postepowanie odrebne — uproszczone — uregulowane przepisami art. 5051
k.p.c. i nastepne. Zgodnie za$ z art. 5054 § 2 k.p.c. zarzut potracenia jest dopuszczalny, jezeli roszczenia nadaja
sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym nadajg sie zas,
stosownie do treéci art. 5051 k.p.c. sprawy nalezace do wlasciwosci sadéw rejonowych: 1. o roszczenia wynikajace z
umow, jezeli warto$c przedmiotu sporu nie przekracza dziesieciu tysiecy zlotych, a w sprawach o roszczenia wynikajace
z rekojmi, gwarancji jakoéci lub z niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa sprzedazy konsumenckiej, jezeli
warto$¢ przedmiotu umowy nie przekracza tej kwoty, oraz 2. o zaplate czynszu najmu lokali mieszkalnych i oplat
obcigzajacych najemce oraz oplat z tytulu korzystania z lokalu mieszkalnego w spoldzielni mieszkaniowej bez wzgledu
na warto$¢ przedmiotu sporu.

W przedmiotowej sprawie zarzut potracenia mogl zostaé rozpoznany albowiem wierzytelno$¢ zgloszona do potracenia
nadawala sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym — wynikala z umowy i nie przekraczata 10.000 zlotych.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelnoé¢ z wierzytelnoécia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci
sq pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci s3 wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Zarzut potracenia jest o§wiadczeniem
wymaganym w art. 499 k.c., skladanym powodowi w celu umorzenia sie wzajemnych wierzytelnoéci i zarazem
zadaniem skierowanym do sadu, aby uznajgc jego skuteczno$é, uwzglednil to umorzenie wierzytelno$ci powoda i w
takim zakresie oddalil jego powddztwo. Dla osiggniecia skutku pozwany powinien zatem zindywidualizowa¢ swoja
wierzytelno$¢ oraz skonkretyzowaé jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnos$cia powoda, wskazujac
zwlaszcza przeslanki jej powstania, wymagalnos$ci i wysokoSci oraz dowody w celu ich wykazania (uzasadnienie
uchwaly skladu 7 sedzidéw z dnia 19 pazdziernika 2007 roku, III CZP 58/07, OSNC 2008/5/44). W konsekwencji
obowiazek udowodnienia roszczenia zgloszonego do potracenia obciaza zglaszajacego na ogélnych zasadach (art. 6
k.c.), zatem samo zgloszenie w formie zarzutu procesowego nie oznacza jeszcze, ze nastapily materialnoprawne skutki
okreslone w art. 498 i 499 k.c. (wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2010 roku, V CSK 43/10, LEX nr 677907).

W przedmiotowej sprawie pozwany zglosil do potracenia wierzytelnos¢ wynikajacg z zawartej z powodem umowy
przewozu z dnia 23 wrzeénia 2014 roku. Na jej podstawie powo6d oprocz zobowigzania do przewiezienia rzeczy przyjal
na siebie obowiazek zwrotu 33 palet. Jednocze$nie zgodnie z punktem I ust. 8 ,,Zasad realizacji przewozu” przewoznik
zobowiazany byl do rozliczenia palet zwrotnych w terminie 14 dni od daty dostarczenia towaru. W innym przypadku
miala zosta¢ wystawiona faktura z tytulu nie rozliczonych palet zwrotnych w wysokosci 50 zlotych za 1 sztuke. Pozwany
podnosil, ze powdd nie zwrécil zadnej palety i w zwigzku z tym wystawil note obciazeniowa na kwote 1.650 zlotych
(33 razy 50 zlotych).

W odpowiedzi na sprzeciw powdd w zaden sposodb nie odniosl sie do zgloszonego zarzutu potracenia. Rowniez w
trakcie rozprawy pelnomocnik powoda nie byl w stanie wskaza¢, czy palety opisane w sprzeciwie zostaly zwrocone,
a jedli nie, to dlaczego. W konsekwencji, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, nalezalo okoliczno$ci te uznac za
przyznane. Nalezy przy tym podkreslié, ze istnienie oraz wysoko$¢ zobowigzania pozwanego zostala rowniez wykazana
zlozonymi dokumentami w postaci: zlecenia przewozu drobnicowego (k. 50), ,zasadami realizacji przewozu” (k.
50v), dowodem opakowan (k. 55), e-mailem z dnia 10 pazdziernika 2014 roku (k. 56-57) i nota debetowa (k. 60).
Wynika z nich, ze powdd, mimo wynikajacego z umowy jednoznacznego zobowigzania, nie zwrocil 33 palet (mimo
dodatkowego mailowego wezwania). W zwiazku z tym pozwany byl uprawniony do obcigzenia powoda kwotg 1.650
zlotych, stanowigca iloczyn iloéci palet (33 sztuki) oraz wskazanej w umowie kwoty za jedna palete (50 zlotych).
Postanowienie takie bylo dopuszczalne w $wietle przepisu art. 483 § 1k.c., zgodnie z ktérym mozna zastrzec w umowie,
ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody (art. 484 § 1 zd. 1 k.c.). Brak zwrotu palet oznaczal nie wykonanie zobowigzania niepienieznego, a strony na
wypadek tego przewidzialy zaplate okres§lonej kwoty pienieznej. W zwigzku z tym zgloszone do potracenia roszczenia



zostalo udowodnione. Obie wierzytelno$ci byly wymagalne i mogly by¢ dochodzone przed sadem. Wskutek potracenia
obie wierzytelno$ci umorzyly sie nawzajem (art. 498 § 2 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw, orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad oparl sie na dyspozycji przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego skladaly sie:
wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 600 zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zlotych.



