Sygn. akt XV GC 2327/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 marca 2015 roku powod P. W. wniost o zasadzenie od pozwanego P. S. kwoty 3.075 zlotych z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie: od kwoty 1.845 ztotych od dnia 5 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty i od kwoty
1.230 zlotych od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi
nalezne mu wynagrodzenie za $§wiadczenie uslug zwiazanych z pomocg prawna (faktura VAT nr (...) oraz faktura VAT

nr (...)).

Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci, wnidst o oddalenie powodztwa oraz
zasgdzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu przyznat fakt zawarcia umowy na obsluge prawng, jednak wskazal,
ze faktury nie zostaly zaaprobowane i zaksiegowane. Pozwany podnidsl, ze faktury mialy by¢ zaplacone dopiero
po uzyskaniu wyroku w prowadzonej sprawie przeciwko I.. Powdd automatycznie zrzekl sie czedci swojego
wynagrodzenia w momencie doreczenia pozwanemu wypowiedzenia pelnomocnictwa w prowadzonej sprawie.
Dzialanie to doprowadzito do zerwania umowy i poniesienia przez pozwanego dodatkowych kosztéw obslugi prawne;.
Powod nie uchronil mocodawcy od niekorzystnych skutkow prawnych, w szczegélnosci nie odebral i nie przekazal
kompletu dokumentéw nadestanych przez sad.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie zawartej w formie ustnej umowy zlecenia, P. W. bedacy adwokatem, $wiadczyt na rzecz P. S.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa S. pomoc prawna polegajaca na udzielaniu porad prawnych,
opracowywaniu opinii prawnych, sporzadzaniu pism procesowych oraz wystepowania przed sagdami i urzedami.

(dowdd: okoliczno$¢ niesporna)

Z tytulu wyzej opisanej umowy P. S. zobowigzal sie do zaplaty na rzecz P. W. m.in. nastepujacego wynagrodzenia:
- w wysokosci 1.845 zlotych w terminie do dnia 4 sierpnia 2014 roku (faktura VAT nr (...));

- w wysoko$ci 1.230 zlotych w terminie do dnia 10 pazdziernika 2014 roku (faktura VAT nr (...)).

(dowod: korespondencja e-mailowa — k. 60, 61; faktura VAT nr (...) — k. 11; faktura VAT nr (...) — k. 12)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2016 roku dopuszczono dowdd z korespondencji e-mailowej z dnia 22 marca
2016 roku, a postanowieniem z dnia 19 maja 2016 roku dopuszczono dowod z dokumentéw zlozonych przy pismie
pozwanego z dnia 30 marca 2016 roku oraz wyszczegdlnionych w treéci postanowienia dokumentéw z akt XV GC
3219/14 albowiem ich przeprowadzenie nie spowodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z treScig art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lone;j
czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Natomiast, jak wynika z brzmienia art. 735 § 1 k.c., jezeli ani z umowy, ani z
okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia
nalezy sie wynagrodzenie.



Umowa zlecenia to umowa starannego dzialania. Oznacza to, iz w umowie zlecenia wazne jest nalezyte wykonywanie
czynnosci na rzecz zleceniodawcy, ktére niekoniecznie beda prowadzi¢ do okre§lonego rezultatu. Wynagrodzenie z
umowy zlecenia przystuguje za samo ,staranne dzialanie”, nie za$ za jego rezultat.

Zgodnie z art. 744 k.c. w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu
zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub z przepisdw szczegblnych. Z wyzej wymienionego przepisu wynika,
Ze spos6b i termin zaplaty za wykonywane w ramach umowy zlecenia czynnosci, zostal pozostawiony stronom umowy.
Dopiero w braku takiego postanowienia umowy zaplata wynagrodzenia nalezy sie po wykonaniu zlecenia.

W przedmiotowej sprawie pomiedzy stronami niesporne byto zawarcie w formie ustnej umowy zlecenia, na podstawie
ktorej powdd (adwokat) Swiadczyt na rzecz pozwanego pomoc prawna polegajaca na udzielaniu porad prawnych,
opracowywaniu opinii prawnych, sporzadzaniu pism procesowych oraz wystepowaniu przed sadami i urzedami.

Powdd zlozyt przy pozwie dwie faktury VAT (nr (...)), ktére wskazuja wysokosé wynagrodzenia oraz termin platnosci.
Pod obiema fakturami znajduja sie wltasnoreczne podpisy pozwanego. Nalezy uznac, ze skltadajac podpis pod fakturami
pozwany zaakceptowal zaréwno wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia, jak i termin platnoSci. Pozwany nie wykazal aby
rzeczywista wola stron byla inna, niz wynikajaca z zaakceptowanych przez niego faktur VAT lub aby p6Zniej doszlo
do zmiany umowy w tym zakresie.

Brak bylo podstaw do uznania za wiarygodne zeznan pozwanego w zakresie tego, ze wynagrodzenie mialo byc
uiszczone dopiero po wydaniu wyroku w sprawie przeciwko Przedsiebiorstwu Uslug (...) spolce z 0.0. w Z. (sprawa
o sygn. akt XV GC 3219/14). Zeznania te nie znajduja bowiem potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.
Przecza temu jednoznaczne terminy platno$ci wynagrodzenia wskazane w w/w fakturach VAT. Rowniez ze zlozonej
na rozprawie w dniu 22 marca 2016 roku korespondencji mailowej nie wynika aby strony uzgodnily zaplate
wynagrodzenia dopiero po wydaniu wyroku. Ponadto korespondencja ta stanowila jedynie etap negocjacji wysokosci i
terminu zaplaty wynagrodzenia. Ostatecznie strony ustalily te warunki poprzez wystawienie faktur VAT przez powoda,
a nastepnie ich zaakceptowanie przez pozwanego.

Nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy zarzuty dotyczace nienalezytego wykonania
zobowigzania przez powoda polegajacego na wypowiedzeniu pelnomocnictwa i nie odebraniu kompletu dokumentéow
nadestanych przez sad. Pozwany nie zglosil bowiem w tym zakresie zadnego skutecznego zarzutu (np. zarzutu
potracenia).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej opisanych przepisow oraz art. 481 § 1 k.c., orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad oparl sie na dyspozycji przepisu art. 98 k.p.c., zasadzajac na rzecz powoda —
jako wygrywajacej proces w calo$ci — poniesione przez niego w toku procesu koszty w postaci: kosztéw zastepstwa
strony przez profesjonalnego pelnomocnika w wysokosci 600 zl, ustalonych przy uwzglednieniu stawki wynikajacej z §
6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
i kosztow nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu, kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zt oraz oplaty od pozwu w wysokoSci 100 zlotych.



