Sygn. akt XV GC 2261/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 maja 2015 roku powo6dka B. R. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. kwoty 18.187,32 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2013
roku do dnia zaplaty oraz kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze w dniu 14 maja 2012 roku zawarta z (...) sp6tka z ograniczona
odpowiedzialnoécig umowe o wykonanie rob6t budowlanych, opatrzona numerem POLNORD-II/11/05/2012. (...) sp.
z 0.0. byla generalnym wykonawca robét budowlanych w ramach inwestycji POLNORD-2-S. W.-Budynek A przy ulicy
(...) wW., a strona pozwana byla inwestorem. Zgodnie z § 10 ust. 1 wyzej wskazanej umowy, zaplata faktur wykonawcy
miala nastapic¢ w wysokos$ci 95% wartosci netto wykonanych rob6t plus podatek VAT w pelnej wysoko$ci, zas pozostale
5% warto$ci netto mialo zosta¢ zatrzymane jako zabezpieczenie dobrego wykonania przedmiotu umowy, a nastepnie
na kaucje gwarancyjna. Zgodnie z ust. 2 zwrot zatrzymanych na poczet kaucji gwarancyjnej kwot nastapi¢ powinien
w dwoch rownych transzach: 50% zatrzymanej kwoty w terminie 30 dni od dnia wydania prawomocnego pozwolenia
na uzytkowanie budynku (jest to wedlug strony powodowej dzien 2 listopada 2013 roku), kolejne 50% w terminie
60 dni po uplywie okresu rekojmi i gwarancji po przeprowadzeniu przegladu gwarancyjnego. Powodka wskazala, ze
dochodzi pierwszej transzy zatrzymanych jako zabezpieczenie 5% wynagrodzenia naleznego jej z tytulu wykonania
wyzej wskazanej umowy. Pozwany ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ jako inwestor na podstawie art. 6471 § 5 k.c.

W dniu 15 czerwca 2015 roku tut. Sad dzialajac w sprawie o sygn. akt XV GC 2261/15 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

W dniu 10 lipca 2015 roku pozwany (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. zlozyt sprzeciw
zaskarzajac nakaz zaplaty w caloéci, wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, ze powodce zostalo zaplacone przez
generalnego wykonawce - (...) sp. z 0.0. cale wynagrodzenie nalezne z tytulu wykonania robdt budowlanych.
Zadanie pozwu dotyczy zaplaty kaucji umownej, ktéra powstala z zatrzymania przez generalnego wykonawce czesci
naleznoSci objetych fakturami wystawionymi w zwigzku z wykonaniem wyzej wymienionej umowy dotyczacej robot
budowlanych. Kaucja zostala ustanowiona w celu zabezpieczenia roszczen z tytulu nalezytego wykonania umowy, a
nastepnie z tytulu gwarancji. Zobowiazanie z tytulu kaucji stanowi wedlug pozwanego odrebne zobowiazanie od kwoty
naleznego powodce wynagrodzenia. Za to zobowigzanie pozwany jako inwestor juz nie odpowiada. Zadanie powodki
moze by¢ zdaniem pozwanego skierowane tylko do generalnego wykonawcy.

W pidmie procesowym z dnia 28 grudnia 2015 roku powddka wskazala, ze w zawartej przez nia umowie o wykonanie
rob6t budowlanych nie ma definicji kaucji gwarancyjnej ani przepisow regulujacych wysoko$¢, czy termin wniesienia
takiej kaucji. Skoro 5% wynagrodzenia zostalo zatrzymane jako zabezpieczenie dobrego wykonania przedmiotu
umowy, a potem kaucji gwarancyjnej, to nie moze by¢ jednocze$nie kaucja sama w sobie. Ponadto podniosla, ze kaucja
gwarancyjna nie zostala zastrzezona w umowie jako osobne $wiadczenie j3 obciazajace.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w L. byla generalnym wykonawca inwestycji POLNORD-2 —
S.W. — Budynek A przy ulicy (...) w W., za$ inwestorem tej inwestycji byt (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w G. (poprzednio: (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.).

(dowdd: okoliczno$ci niesporne)

W dniu 14 maja 2012 roku B. R. (Wykonawca) zawarla z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w L. (Zamawiajacym) umowe numer (...) o wykonanie rob6t budowalnych. Na jej podstawie B. R.
zobowigzala sie do wykonania rob6t budowlanych w postaci konstrukeji zelbetowej oraz Scian murowanych budynku
mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym i ustugami, zlokalizowanego w W. przy ulicy (...), a H. spotka



z odpowiedzialnoécig z siedzibg w L. do zaplaty wynagrodzenia, ktdrego wstepna warto$¢ zostala okreslona na kwote
400 000 zlotych. Platnoé¢ wynagrodzenia miala nastepowac na podstawie faktur wystawianych przez wykonawce
— B. R. — przejéciowych (czeSciowych) wystawianych jeden raz w miesigcu oraz faktury koncowej wystawionej na
podstawie kompletnego wykonania umowy (§ 8 ust. 1-3 umowy).

Zgodnie z § 10 umowy zatytulowanym ,;zabezpieczenie nalezytego wykonania, rozliczenie” zaplata faktur Wykonawcy
miala nastgpi¢ w wysokoSci 95% warto$ci netto wykonanych robét plus podatek VAT w pelnej wysoko$ci, pozostale
5% warto$ci netto mialo zostaé zatrzymane jako zabezpieczenie dobrego wykonania przedmiotu umowy, a dalej kaucji
gwarancyjnej (ust. 1 § 10 umowy).

Zwrot kaucji gwarancyjnej, o ktérej mowa w ust. 1, mial nastapic bez oprocentowania w nastepujacym terminie:
- 50% zatrzymanej kwoty w terminie 30 dni od daty wydania prawomocnego pozwolenia na uzytkowanie budynku;

- 50% zatrzymanej kwoty w terminie 60 dni po uplywie okresu rekojmi i gwarancji, co mialo zosta¢ poprzedzone
przeprowadzeniem przegladu gwarancyjnego i usunieciem stwierdzonych usterek, o ile Zamawiajacy nie zaspokoil z
niej przystlugujacych roszczen.

Zamawiajacy mogl wyrazié zgode na ewentualng zamiane gotéwkowej kaucji gwarancyjnej na gwarancje bankowe lub
towarzystwa ubezpieczeniowego. Zamawiajacy zastrzeg} sobie prawo akceptacji tre$ci gwarancji (ust. 2 § 10 umowy).

Z kaucji gwarancyjnej Zamawiajacy byl uprawniony do potracenia sobie kosztéw zastepczego usuniecia wad
stwierdzonych w protokole koncowego odbioru przedmiotu umowy oraz w czasie trwania gwarancji i rekojmi
w razie nie usuniecia wad przez Wykonawce w uzgodnionym terminie, jak rowniez wszelkich innych naleznoSci
przystugujacych Zamawiajacemu od Wykonawcy (ust. 3 § 10 umowy).

(dowdd: umowa numer (...) wraz z aneksem numer (...), k. 9-24)

B. R. wykonatla roboty objete wyzej opisana umowa. Z tego tytulu wystawila faktury VAT na kwote laczna 809.452,48
zlotych, z ktorej to kwoty potracono kwote 48.145,14 zlotych oraz zatrzymano tytulem kaucji gwarancyjnej 5% wartosci
netto faktur VAT nr (...), tj. kwote 36.374,65 zlotych. Pozwolenie na uzytkowanie budynku objetego umowa stalo sie
ostateczne dnia 2 listopada 2013 roku.

(dowdd: okoliczno$ci niesporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o twierdzenia stron wyraznie przyznane badz niezaprzeczone przez
przeciwnika (art. 229 i 230 k.p.c.) oraz zlozone w toku postepowania dokumenty.

Postanowieniem z dnia 15 marca 2016 roku oddalono wniosek powo6dki o zobowigzanie pozwanego do dostarczenia
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynku przy ul. (...) w W. z dnia 17 pazdziernika 2013 roku. Brak bylo
podstaw do przeprowadzenia dowodu z w/w dokumentu albowiem okolicznoéci, ktére mialy zosta¢ nim wykazane
byly pomiedzy stronami bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Powodka (podwykonawca) swoje roszczenie wywodzila z zawartej z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedzibg w L. (generalnym wykonawcg) umowy o wykonanie rob6t budowlanych. Na jej podstawie zobowigzala
sie do wykonania konstrukcji zelbetowej wielorodzinnego budynku mieszkalnego. Na kwote dochodzona pozwem
skladala sie, zgodnie z twierdzeniami powddki, zatrzymana cze$é wynagrodzenia, a odpowiedzialno$¢ pozwanego jako
inwestora wywodzona byla z treSci art. 6471 § 5 k.c.



Pozwany przyznal, ze byl inwestorem i ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ z generalnym wykonawca za zaplate
wynagrodzenia wynikajacego z zawartej pomiedzy powddka i generalnym wykonawca umowy numer (...) z dnia 14
maja 2012 roku. Nie kwestionowal rowniez wysokoSci nalezno$ci oraz terminu wymagalnoSci. Pozwany wnoszac o
oddalenie powo6dztwa podniost jeden zarzut - ze dochodzona pozwem kwota nie stanowi wynagrodzenia za wykonanie
robo6t budowlanych, lecz kaucje gwarancyjna, za zaplate ktérej inwestor nie odpowiada.

W konsekwencji istotne dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie charakteru prawnego dochodzonej przez powddke
kwoty, tj. czy stanowi ona cze$¢ naleznego jej wynagrodzenia, czy tez kaucje gwarancyjna.

Zgodnie z art. 65 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych
zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej doslownym brzmieniu. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, wynikajaca z powyzszego przepisu tzw. kombinowana metoda wykladni o§wiadczen woli wymaga od
Sadu, przy dokonywaniu wykladni umowy, w pierwszej kolejnoéci ustalenia znaczenia stow uzytych w umowie przez
strony dokonujace tej czynnoSci prawnej. Sad stwierdzajac bowiem, ze strony w sposob tozsamy rozumialy uzyte
w umowie sformulowania jest zwigzany dokonang przez nie zgodna interpretacja postanowiefi umowy. Dopiero w
przypadku braku porozumienia stron co do rozumienia tresci zlozonych przez nie o$wiadczen woli, do dokonywania
wykladni zastosowanie ma dyrektywa interpretacyjna nakazujaca tlumaczy¢ o$wiadczenie woli tak, jak wymagaja
tego ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostaly zlozone, zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje (tzw.
obiektywny wzorzec wykladni o§wiadczen woli). Wykladnia umowy wymaga analizy zgodnego zamiaru stron i celu
umowy, dokonuje sie jej z uwzglednieniem calego kontekstu o§wiadczen badanego w aspekcie tresci, jak i okolicznosci,
w ktoérych zostaly zlozone. Sad powinien braé¢ pod uwage nie tylko postanowienia spornego fragmentu umowy, lecz
rowniez uwzgledniaé inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktérym projekt umowy
uzgodniono i z uwzglednieniem ktbrego ja zawierano (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2011 roku, I CSK 173/10, LEX
nr 738379). Wykladnia umowy nie moze pomijaé tresSci zwerbalizowanej na piSmie, uzyte bowiem sformulowania i
pojecia, a takze sama systematyka i struktura aktu umowy, sa jednym z istotnych wyktadnikéw woli stron, pozwalaja
ja poznac i ocenié. Wykladnia umowy nie moze prowadzié do stwierdzen w sposob oczywisty sprzecznych z jej trescia
(wyrok SN z dnia 2 grudnia 2010 roku, II PK 134/10, LEX nr 738555).

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, za$ inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

Szczegbdlowego omowienia charakteru prawnego umowy kaucji gwarancyjnej dokonat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
17 grudnia 2015 roku, I CSK 1005/14. Wskazal w nim, ze umowa kaucji gwarancyjnej nie jest umowa uregulowang
w kodeksie cywilnym. Fragmentaryczne unormowania odpowiadajace cechom umowy kaucji gwarancyjnej zawarte
sg m.in. w art. 93 i 102 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
128 ze zm.), w art. 147-151 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (jedn. tekst: Dz.U.
Z 2013 r., poz. 907 ze zm.) oraz w art. 5 i 8 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o niektérych zabezpieczeniach
finansowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 942 ze zm.). Umowa kaucji gwarancyjnej stosowana czesto w
obrocie gospodarczym, majaca swg podstawe w zasadzie swobody uméw (art. 3531 k.c.), sluzy zabezpieczeniu
prawidlowego wykonania uméw, w tym o roboty budowlane. W odniesieniu do tych ostatnich stuzy zazwyczaj
zabezpieczeniu prawidlowego wykonania obowiazkéw wynikajacych z przepisow o rekojmi za wady wykonanych
rob6t budowlanych lub obowiazkéw wynikajacych z udzielonej gwarancji na wykonane roboty. Umowa kaucji
gwarancyjnej jako instrument prawidlowego wykonania obowiazkéw gwarancyjnych moze przybraé postaé¢ odrebnej
umowy albo posta¢ dodatkowego zastrzezenia zawartego w umowie bedacej Zrodlem obowigzkow (wykonawcy robét
lub podmiotu trzeciego) z gwarancji - usuniecia wad i usterek, ktére ujawnia sie w trakcie gwarancji, w okre$lonym
terminie. Kaucja gwarancyjna jest forma zabezpieczenia o charakterze pienieznym. Umowa kaucji gwarancyjnej
zabezpieczajaca prawidlowe wykonanie obowiazkéw z gwarancji udzielonej na roboty budowlane jest traktowana



jako umowa odrebna w odniesieniu do umowy o roboty budowlane, gdyz reguluje ona stosunek prawny juz po
wykonaniu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 83/09, nie publ.). Umowa
kaucji gwarancyjnej nie jest umowa wzajemna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK
258/08, nie publ. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2010 r., III CZP 75/10, nie
publ.). Nie jest to bowiem umowa odplatna, nie mozna w niej takze mowié o zasadzie ekwiwalentno$ci Swiadczen,
gdyz stanowi ona zabezpieczenie kosztow zwigzanych z usuwaniem wad. Z tej przyczyny, do roszczenia o zwrot
kaucji z umowy o kaucje gwarancyjna nie znajduje zastosowania przepis art. 488 § 1 k.c.,, a w razie upadlosci
wykonawcy robét, ktory przekazal §rodki pieniezne tytulem kaucji gwarancyjnej, art. 98 ust. 1 p.u.n. Umowa kaucji
gwarancyjnej mieéci sie w czynno$ciach prawnych o charakterze powierniczym, polegajacych na tzw. przewlaszczeniu
na zabezpieczenie, w ramach ktoérego udzielajacy zabezpieczenia (fiducjant) przenosi wlasnosé rzeczy na fiducjariusza
w celu zabezpieczenia wykonania okre§lonego zobowigzania. Skutkiem tego rodzaju czynnoS$ci prawnych jest
przeniesienie prawa wlasno$ci rzeczy (ruchomych lub nieruchomosci) lub okreslonej ilosci §érodkéw pienieznych na
nabywce w chwili zawarcia umowy, ktore staja sie czescia jego majatku. Przedmiot zabezpieczenia zazwyczaj pozostaje
w posiadaniu fiducjanta, ktéry w ograniczonym zakresie moze z niego korzystaé, a jego nabywca zobowigzuje sie do
powrotnego przeniesienia wlasno$ci przedmiotu zabezpieczenia z chwilg zaspokojenia zabezpieczonego dlugu. Od
typowej umowy przewlaszczenia na zabezpieczenia umowa kaucji gwarancyjnej r6zni sie przedmiotem zabezpieczenia
(okreslona ilos$¢ $rodkéw pienieznych) oraz tym, ze przedmiot kaucji nie zostaje w posiadaniu ustanawiajacego
kaucje. Przeniesienie wlasnosci rzeczy (ruchomej, nieruchomosci) lub okreélonej ilo$ci srodkéw pienieznych na
zabezpieczenie nie powoduje automatycznego zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosSci i jej wygasniecie, lecz
stwarza mozliwo$¢ latwiejszego jej zaspokojenia w razie bezskutecznego uptywu terminu. W przypadku niespelnienia
$wiadczenia w przewidzianym terminie, bioragcy kaucje jest upowazniony do zaspokojenia sie z przedmiotu kaucji.
Termin zwrotu kaucji moze by¢ okreslony réznie. Gdy umowa kaucji gwarancyjnej zabezpiecza prawidlowe wykonanie
obowigzkow wynikajacych z gwarancji na wykonane roboty budowlane lub rekojmi za wady robét termin zwrotu
kaucji przypada zazwyczaj nie wezesniej niz z chwilg uptywu terminu odpowiedzialno$ci z gwarancji lub rekojmi. Gdy
kaucja gwarancyjna zabezpiecza prawidlowe wykonanie samych rob6t budowlanych termin zwrotu kaucji okreélany
jest typowo z chwila odbioru koficowego lub po uplywie pewnego czasu od odbioru koncowego. Ze wzgledu na to, ze
kaucja gwarancyjna zabezpiecza prawidlowe wykonanie okre§lonego zobowiazania, zobowigzanie do jej zwrotu ma
charakter warunkowy. W umowie kaucji gwarancyjnej strony moga w ro6zny sposob okresli¢ sposob zaspokojenia sie z
przedmiotu zabezpieczenia w razie wystapienia wad lub usterek i ich nieusuniecia w przewidzianym umow3 terminie.
Mozliwe jest rozwigzanie, zgodnie z ktérym zaspokojenie zabezpieczonych wierzytelnoéci z kaucji gwarancyjnej - w
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkoéw wynikajacych z gwarancji lub rekojmi we wlasciwym
terminie - nastepuje poprzez zlozenie przez inwestora o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci obejmujacej zwrot
kosztoéw poniesionych albo, ktére nalezy ponie$é¢, na usuniecie ujawnionych wad i usterek rob6t budowlanych,
z wzajemna wierzytelno$cia wykonawcy robét z tytulu zwrotu kwoty kaucji gwarancyjnej. Nie ma przeszkod do
takiego rozwiazania, wedlug ktérego upowaznia sie uprawnionego do pokrycia kosztéw napraw wad i usterek
nieusunietych w terminie ze Srodkéw zatrzymanej kaucji gwarancyjnej. W takim przypadku nie ma potrzeby skladania
o$wiadczenia o potraceniu. Wystarczy zawiadomienie o skorzystaniu z tej formy zabezpieczenia. W obu wypadkach,
na skutek zaspokojenia roszczen inwestora dochodzi do odpowiedniego, w stosunku do uzasadnionego zakresu
wykorzystania Srodkéw kaucji gwarancyjnej, wygasniecia zobowigzania do jej zwrotu. Charakter zabezpieczenia
nazywanego kaucja gwarancyjna zawsze musi by¢ oceniany poprzez pryzmat postanowienn umownych - czy strony
chcialy nada¢ zabezpieczeniu charakter kaucji gwarancyjnej, czy tez jako zabezpieczenie mialo stuzy¢ zatrzymanie
wynagrodzenia wykonawcy, ktory po pierwsze, godzil sie na wyplacenie tej jego cze$ci w innym terminie, a po
drugie, zgadzal sie by inwestor przeznaczyl je na pokrycie wierzytelnoéci z tytulu roszczen z rekojmi. Fakt, ze oba
zabezpieczenia pelnia taka sama funkcje, nie oznacza, iz jest tozsamy ich charakter prawny. Dodaé nalezy, iz w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2006 r., V CSK 316/08 (nie publ.) przyjeto, ze istnieje mozliwoéé
kwalifikowania zadania zwrotu kaucji jako roszczenia obejmujacego zaplate czeSci wynagrodzenia wykonawcy.



W przedmiotowej sprawie strony nie zglosily osobowych wnioskéw dowodowych majacych na celu wykazanie, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy. W konsekwencji wykladnia tre$ci umowy mogta opierac sie wylacznie na analizie
zawartych w samej umowie sformulowan.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, ze w § 10 umowy z dnia 14
maja 2012 roku strony wprost postuzyly sie sformulowaniem ,kaucja gwarancyjna”. Najpierw uzyte ono zostalo do
zdefiniowania celu — zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz wysokoSci — 5% warto$ci netto kazdej faktury.
Nastepnie opisano spos6b zwrotu tej kaucji i ustalono, jak ma nastapié jej wykorzystanie — poprzez potracenie kosztéw
zastepczego usuniecia wad z kwota kaucji. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze w ostatnim zdaniu ust. 2 zdefiniowano
ponownie w sposob jednoznaczny, iz 5% wartoSci kazdej faktury stanowi ,,gotowkowa kaucje gwarancyjna”. Ponadto
umozliwiono zamiane tej gotowkowej kaucji gwarancyjnej na gwarancje bankowa lub ubezpieczeniowa. W ten
sposob zréwnano ,moc” kaucji gwarancyjnej z podobnymi sposobami zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
— gwarancja bankowa i gwarancja ubezpieczeniowa. O charakterze dochodzonej pozwem kwoty $wiadczy rowniez
systematyka umowy. Strony konstruujac umowe oddzielily kwestie zwigzane z wynagrodzeniem, zasadami rozliczen i
platnosciami (§ 8 umowy) od kwestii zwigzanych z zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy i jego rozliczeniami
(§ 10 umowy). Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na to, ze zawierajace umowe strony sa przedsiebiorcami, ktére zawodowo
trudnia sie wykonywaniem rob6t budowlanych. W tym celu przed zawarciem umowy negocjuja jej tre$¢ oraz znaja
znaczenie poszczeg6lnych, uzytych w umowie sformulowan.

W przedmiotowej sprawie, dla ustalenia charakteru prawnego dochodzonej kwoty, nie mialo przesadzajacego
znaczenia zawarte w § 10 ust. 1 umowy sformulowanie o ,zatrzymaniu 5% warto$ci netto wykonanych robot”.
W ten sposob strony okreslily bowiem jedynie wysoko$é kaucji gwarancyjnej — poprzez odwolanie do wysokoSci
naleznego wynagrodzenia, ktora nie byla w sposob ostateczny znana w dacie zawarcia umowy. Po drugie, taki sposéb
uiszczenia kaucji gwarancyjne podyktowany jest wzgledami praktycznymi i znajduje czesto zastosowanie w obrocie
gospodarczym. Wynika to z faktu, ze obie strony umowy sa w stosunku do siebie wierzycielami — podwykonawca
ma roszczenie o zaplate wynagrodzenia, za$§ generalny wykonawca ma roszczenie o zaplate kaucji gwarancyjnej.
W takim wypadku, w celu uproszczenia wzajemnych rozliczen strony godza sie na ,zaliczenie” okreSlonej kwoty
wynagrodzenia na poczet kaucji gwarancyjnej. Na skutek tego generalny wykonaweca nie jest obowigzany do uiszczenia
w gotéwce wynagrodzenia, a podwykonawca kaucji gwarancyjnej. Nie zmienia to jednak charakteru opisanego w
umowie zastrzezenia. Stanowi ono nadal kaucje gwarancyjna, ktoérej wysoko$¢ oraz sposob uiszczenia powigzano z
wynagrodzeniem naleznym podwykonawcy.

W zwigzku z tym nalezalo przyjac¢, ze dochodzona pozwem kwota stanowi w istocie kaucje gwarancyjna, nie za$ nie
uiszczong cze$¢ wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 6471 § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$c¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez wykonawce.

Poniewaz pozwana spo6tka byla inwestorem, ponosi ona odpowiedzialno$¢ wylacznie za zaplate wynagrodzenia, nie za$
inne nalezno$ci wynikajace z umowy, w tym nie ponosi odpowiedzialno$ci za zwrot kaucji gwarancyjnej. Roszczenie
wobec pozwanego bylo wiec bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i kosztéw celowych — art.
98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawej udzielone;j
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego skladaly sie: oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym
w wysokoSci 2.400 zlotych.



