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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2015 roku powodka (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej D. (obecnie
M. S.) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. kwoty 4.651,75 zlotych z ustawowymi odsetkami: od
kwoty 3.251,60 zlotych od dnia 28 lipca 2014 roku do dnia zaplaty, od kwoty 761,86 zlotych od dnia 29 lipca 2014
roku do dnia zaplaty, od kwoty 408,48 zlotych od dnia 15 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty i od kwoty 229,81
zlotych od dnia 17 pazdziernika 2014 roku do dnia zaptaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze strony prowadza dziatalno$é
gospodarcza i wspolpracowaly handlowo. Powddka wskazala, ze dochodzi zaplaty za zaméwione towary i wykonane
ushugi z nastepujacych faktur VAT: nr (...) z dnia 12 czerwca 2014 roku na kwote 3.251,60 zlotych, nr (...) z dnia 13
czerwcea 2014 r. na kwote 761,86 zlotych, nr (...) z dnia 30 czerwca 2014 roku na kwote 408,48 zlotych oraz nr (...)
z dnia 01 wrze$nia 2014 roku na kwote 229,81 zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie nakazal aby pozwana zaplacila pow6dce kwote dochodzong pozwem wraz z kosztami procesu w terminie
14 dni albo w tym terminie wniosla sprzeciw.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w calosci i wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu sprzeciwu pozwana przyznala, ze kupowala towary handlowe w postaci materialéw eksploatacyjnych
do obrdbki drewna, i ze otrzymala od powodki towary bedace przedmiotem umoéw sprzedazy jak rowniez otrzymala
z w/w tytulu 4 faktury VAT, dolaczone do pozwu, ktore to naleznosci do chwili obecnej sa nieuregulowane. Pozwana
wskazala, iz termin wymagalno$ci zobowigzan objetych pozwem zostal przesuniety do dnia 30 wrzesnia 2015 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) S.A. w W. sprzedala (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. nastepujace towary:

- opisane w fakturze VAT nr (...) za cene 3.251,60 zlotych z terminem platnoéci do dnia 27 lipca 2014 roku;

- opisane w fakturze VAT nr (...) za cene 761,86 zlotych z terminem platno$ci do dnia 28 lipca 2014roku;

- opisane w fakturze VAT nr (...) za cene 408,48 zlotych z terminem platnoSci do dnia 14 sierpnia 2014 roku;

- opisane w fakturze VAT nr (...) za cene 229,81 zlotych z terminem platnosSci do dnia 16 pazdziernika 2014 roku.
(dowod: okolicznosci niesporne; faktury VAT nr (...) — k. 19-21; potwierdzenia odbioru przesylek — k. 22-24)

Powodka pismem z dnia 16 lutego 2015 roku oraz e-mailem z dnia 4 maja 2015 roku wezwala pozwana do
dobrowolnego spelnienia Swiadczenia w lacznej kwocie 4.651,75 zlotych.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 16 lutego 2015 r. wraz potwierdzeniem nadania — k. 25-26; e-mail — k. 54-55)
Kwota 4.651,75 zlotych z tytulu powyzszych faktur nie zostala zaplacona.
(dowdd: okoliczno$¢ bezsporna)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie okoliczno$ci niespornych oraz zlozonych do akt sprawy
dokumentow.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2016 roku oddalono wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka
K. B.. Nalezy bowiem wskaza¢, ze zarzadzeniem z dnia 16 listopada 2015 roku wezwano pelnomocnika pozwanego do



wskazania adresu $wiadka K. B. w terminie 14 dni pod rygorem oddalenia wniosku. Zarzadzenie zostalo doreczone w
dniu 26 stycznia 2016 roku i nie zostalo wykonane. W konsekwencji wniosek dowodowy podlegal oddaleniu.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2016 roku oddalono wniosek pozwanego o przestuchanie stron. Zgodnie z art.
299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu wnioskéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyja$nienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod z przestuchania stron. Przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron dopuszczalne jest wyjatkowo, gdy w Swietle oceny sadu, opartej na caloksztalcie
okolicznoSci sprawy, brak jest w ogoéle innych érodkéw dowodowych albo gdy istniejace okazaly sie niewystarczajgce
do wyjaénienia okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W przedmiotowej sprawie pozwany
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie zglosit skutecznie w celu wykazania swoich twierdzen innych
wnioskow dowodowych poza przeshuchaniem stron (wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka K. B. z uwagi
na bierno$¢ pozwanej spolki zostal oddalony). Nalezy przy tym podkresli¢, ze pozwany dysponowatl takimi innymi
Srodkami dowodowymi. W §wietle powyzszego nie byto podstaw do uwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodu
z przestuchania stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséé rzeczy
i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil zaplaty nie uiszczonej przez pozwanego ceny za sprzedane towary.
Pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia uméw sprzedazy, ceny sprzedazy oraz termindéw platnosci. Ponadto
okoliczno$ci te znajduja potwierdzenie w zloZzonych przy pozwie dokumentach w postaci zaakceptowanych przez
pozwanego faktur VAT oraz potwierdzen odbiorow przesylek (k. 18-24).

Pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa podnibst jeden zarzut — zgody powoda na przedluzenie terminu platnosci
do dnia 30 wrze$nia 2015 roku. Majac na uwadze tres¢ art. 6 k.c., to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania tego
zarzutu. Pozwany okoliczno$ci tej nie udowodnil. W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze pozwany nie wskazal
nawet, kto w imieniu powoda oraz w jaki sposéb mial udzieli¢ zgody na zmiane terminu platnoéci. Przecza temu
wezwania do zaplaty kierowane przez powoda (pismo z dnia 16 lutego 2015 roku — k. 25; e-mail z dnia 4 maja 2015
roku — k. 54-55). Po drugie, pozwany nie zglosil skutecznie zadnego wniosku dowodowego, majacego wykazac te
okolicznosci (zgltoszone wnioski dowodowe zostaly oddalone). W konsekwencji pozwany nie udowodnit aby doszlo do
przedluzenia terminu platnosci dochodzonych pozwem naleznosci.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 482 § 1 k.c.
Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepisow, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i kosztow celowych — art. 98
§ 113 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Na koszty te, poniesione przez powoda skladaja sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych,
wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 600 zlotych oraz oplata od pozwu w kwocie 100 zlotych.



