Sygn. akt XV GC 748/14

UZASADNIENIE

W dniu 29 listopada 2013 r. powdd (...) spétka akcyjna z siedziba w W. (dalej takze: (...)) wnidst pozew przeciwko
pozwanej W. P. (1), zadajac zasadzenia od niej kwoty 72 592,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

+ 12 441,60 zl od dnia 4 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;

+ 15552 z} od dnia 9 paZdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;

* 16 605 z} od dnia 15 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;

+ 27993,60 z od dnia 18 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty.

Nadto powdd wniost o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie 3 600 zl wraz z kwotg 17 z} tytulem oplaty skarbowe;j.

W uzasadnieniu podniosl, ze prowadzi dzialalno$é factoringowa polegajaca na $wiadczeniu ustug finansowych dla
swoich klientow — podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, poprzez nabywanie od nich wierzytelno$ci
potwierdzonych fakturami wobec ich kontrahentéw. Dochodzona pozwem kwota wynika z faktur VAT nr (...),
objetych umowa faktoringu i umowa cesji zawartymi z M. M. (1), i obejmuje wierzytelnosci wynikajace z ww. faktur,
przystugujace mu wobec pozwanej (pozew, k. 2-5).

W dniu 31 grudnia 2013 r. referendarz sagdowy w tut. Sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu w sprawie o sygn. akt XV GNc 9537/13 (k. 63).

Sprzeciwem od nakazu zaplaty z dnia 24 stycznia 2014 r. pozwana W. P. (1) zaskarzyla powyzszy nakaz w caloSci oraz
wniosla o oddalenie powddztwa i o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana w pierwszej kolejnoSci podniosta zarzut braku legitymacji procesowej po jej stronie z uwagi
na nieistnienie roszczenia objetego pozwem. Wskazala, iz powolane przez powoda faktury VAT zostaly w dniu 5
sierpnia 2013 r. skorygowane przez M. M. (1) do kwoty o zl wskutek odstapienia przez pozwana od uméw sprzedazy
towarow z nim zawartych. Po odstapieniu od umowy pozwana zwrdcita M. M. (1) nabyte od niego towary (sprzeciw,
k. 70-71).

Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 czerwca 2010 r. pomiedzy (...) S.A. w W., jako (...), jako faktorantem, zwanym w umowie klientem,
zwarta zostala umowa faktoringu nr (...). W § 1 umowy faktor zobowiazal sie do stalego $wiadczenia na rzecz
faktoranta ustlug finansowych na warunkach okre§lonych w umowie i umowie pozyczki laczacej strony. (...) nabywat
wierzytelno$ci przystugujace klientowi w stosunku do odbiorcoéw wskazanych przez klienta w ,,Zgloszeniu odbiorcy”
oraz zaakceptowanych przez faktora (§ 2 ust. 1). Integralna cze$¢ umowy stanowil Regulamin $§wiadczenia ushug
faktoringowych, zgodnie z ktérym faktor nabywat wierzytelno$ci klienta od momentu zawarcia umowy faktoringowej,
na podstawie ,,Wykazu wierzytelnoéci”, kazdorazowo sktadanego faktorowi do akceptacji (§ 2 ust. 3 Regulaminu).
Klient zobowiazywal sie do zbycia wierzytelnosci, co nastepowalo poprzez przedstawienie ,Wykazu wierzytelno$ci”
niezwlocznie po wystawieniu Odbiorcy faktury (§ 4 ust. 1 Regulaminu), przy czym przeniesienie wierzytelnosci wraz
ze wszystkimi prawami z nig zwigzanymi nastapi¢ miato kazdorazowo w chwili wprowadzenia przez faktora danych
zawartych w wykazie do systemu informatycznego faktora (§ 6 ust. 1 Regulaminu) (bezsporne; nadto dowdd: umowa
faktoringowa nr (...) — k. 18-21, regulamin $wiadczenia ustug faktoringowych — k. 22-32).



W dniu 25 czerwca 2010 1. (...) S.A. w W. zawarl z M. M. (1) rowniez umowe cesji. Na podstawie tej umowy, w
celu zabezpieczenia wierzytelnosci (...) wobec M. M. (1) z tytulu umowy factoringowej i umowy pozyczki, M. M. (1)
przelalna (...) wszystkie swoje aktualne i przyszle wierzytelno$ci wobec wszystkich podmiotéw zgloszonych powodowi
zgodnie z umowa factoringowa (art. 1 ust. 2). Przelew nastepowal kazdorazowo z chwila zlozenia przez M. M. (1) (...),
stanowigcego zalacznik nr 1 do regulaminu $wiadczenia ustug faktoringowych i jego akceptacji przez faktora (art. 1 §
3). W art. 2 ust. 2 strony postanowily, ze (...) S.A. w W. jest uprawniony do przesytania do dtuznikom zawiadomien
o dokonaniu cesji (bezsporne; nadto dowdd: umowa cesji - k. 33-34).

W dniu 23 sierpnia 2011 r. M. M. (1) zawiadomil W. P. (1) o zawarciu ww. umowy faktoringu oraz umowy przelewu,
zobowiazujac ja do dokonywania splat istniejacych i przyszlych wierzytelnoéci bezposrednio na rachunek (...).
Zawiadomienie to W. P. (2) przyjela, o§wiadczajgc iz wszystkie zmiany sposobu splat wierzytelnosci, ktorych dotyczy
przedmiotowe zawiadomienie, wymagaja uprzedniej zgody (...) (bezsporne; nadto dowdd: zawiadomienie — k. 36).
Nastepnie w dniu 31 sierpnia 2010 r. M. M. (1) dokonal zgloszenia wobec (...) odbiorcy W. P. (1), prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza pod firma P. P.H.U. (...), w Zalaczniku nr 1 do umowy (...) o§wiadczajac, iz zgodnie z umowg
cesji z dnia 25 czerwca 2010 r. przelewa na (...) S.A. w W. wszystkie swoje aktualne i przyszle wierzytelnosci wobec
W. P. (1) (bezsporne; nadto dowdd: zgloszenie odbiorcy — k. 35).

M. M. (1) i W. P. (2) prowadzili stala wspolprace, w oparciu o ktoéra W. P. (1) nabywala u M. M. (1) towary celem
ich dalszej odsprzedazy (bezsporne). W zwigzku z posiadang wiedza o umowie wierzytelno$ci oraz umowie cesji
laczacych M. M. (1)1 (...), W. P. (2) regulowala wszelkie nalezno$ci wynikajace z faktur wystawionych przez M. M. (1)
bezposrednio na rachunek bankowy (...) (bezsporne; nadto dowod: zestawienie sptat, k. 39). M.in. w dniu 14 czerwca
2013 r. tytulem nalezno$ci wynikajacych z faktury VAT nr (...) zaplacila na rzecz (...) kwote 5 600 zl, natomiast w dniu
17 czerwcea 2013 r. - kwote 2 200 zl (bezsporne; nadto dowod: potwierdzenia przelewu — k. 37-38).

W dniu 12 marca 2013 r. W. P. (1) zawarla z M. M. (1) ramowa umowe, w ktorej strony ustalily zasady wspolpracy
polegajacej na sprzedazy produktéw objetych oferta handlowa M. M. (1). Na podstawie tej umowy W. P. (1)
zobowiazala sie do pozyskiwania nabywcow na towary handlowe oferowane przez M. M. (1), do odbioru zamawianego
towaru i terminowego regulowania nalezno$ci za zakupiony u niego towar. Umowa zostala zawarta na czas
nieokre$lony. W § 9 umowy strony postanowily, ze W. P. (1) moze odstapi¢ od umowy sprzedazy w terminie do 150
dni od wystawienia dokumentu sprzedazy (dow6d: umowa o wspolpracy — k. 80-81).

W ramach prowadzonej wspolpracy w lipcu 2013 r. W. P. (1) nabywala u M. M. (1) towar w postaci zapalniczek i
prezerwatyw. Tytulem naleznej z tytutu sprzedazy produktéow ceny M. M. (1) wystawil na rzecz W. P. (1) 4 faktury VAT:

« fakture VAT nr (...) z dnia 5 lipca 2013 r. na kwote 11 520 zl netto, tj. 12 441,50 zl brutto, z terminem zaplaty do
dnia 3 pazdziernika 2013 r.,

« fakture VAT nr (...) z dnia 10 lipca 2013 r. na kwote 14 400 zl netto, tj. 15 552 z} brutto, z terminem zaptaty do
dnia 8 pazdziernika 2013 r.,

« fakture VAT nr (...) z dnia 15 lipca 2013 r. na kwote 13 500 zl netto, tj. 16 605 z} brutto, z terminem zaptaty do
dnia 13 pazdziernika 2013 r.,

« fakture VAT nr (...) z dnia 19 lipca 2013 r. na kwote 25 920 zl netto, tj. 27 993,60 z} brutto, z terminem zaplaty
do dnia 17 paZdziernika 2013 r.

Na kazdej z powyzszych faktur W. P. (3) potwierdzila odbiér towar6éw nia objetych i odbiér faktury. Nadto, na kazdej z
faktur zawarta zostala informacja, ze wierzytelno$¢ zostala przeniesiona na (...), w zwigzku z czym zaplata ma zostaé
dokonana na wskazany rachunek ww. spotki (dowody: faktury VAT — k. 41, 43-44, 46).

W stosunku do wszystkich naleznosci objetych ww. fakturami M. M. (2) sporzadzil réwniez ,Wykaz wierzytelnosci”,
stosownie do zalacznika nr 2 do Regulaminu §wiadczenia ustug faktoringowych, odpowiednio w dniach: 5 lipca 2013



r. (w zakresie faktury VAT nr (...)), 15 lipca 2013 r. (w zakresie faktur VAT nr (...)) oraz w dniu 19 lipca 2013 r. (w
zakresie faktury VAT nr (...)) (bezsporne; nadto dow6d: wykazy wierzytelnoéci — k. 40, 42, 45).

Ww. wykazy wierzytelno$ci zostaly doreczone (...) i po wprowadzeniu ich do systemu, w dniu 2 sierpnia 2013 r. (...)
skierowal do W. P. (1) pismo, w ktérym prosil ja o podpisanie dokumentu uznania dtugu, ktéry dotyczyl wierzytelno$ci
scedowanych na rzecz (...). W dokumencie uznania dlugu wymieniono wierzytelno$ci objete fakturami VAT nr (...),
na laczng kwote 72 592,20 zt. Przedmiotowe pismo zostalo doreczone W. P. (4) w dniu 8 sierpnia 2013 r. (dowod:
pismo wraz z zalgcznikiem i dowodem doreczenia, k. 47-49, a takze domniemanie faktyczne). Dokumentu uznania
dlugu W. P. (1) nie podpisala (bezsporne).

W dniu 5 sierpnia 2013 r. M. M. (1) wystawil wobec W. P. 4 faktury VAT korygujace do faktur VAT nr (...), kazda z
nich korygujac do 0,00 zl i wskazujace, iz W. P. (1) przystuguje zwrot odpowiednio kwot 12 441,60 zl, 15 522,00 zl, 16
605,00 zli 27 993,60 zl. Nastepnie w dniu 6 sierpnia 2013 r. M. M. (1) i W. P. (1) dokonali 4 kompensat wzajemnych
wierzytelno$ci w trybie art. 498 i 499 k.c. — wierzytelnoSci M. M. (1) objetych fakturami VAT nr (...) i wierzytelnoSci
W. P. (1) objetych ww. 4 fakturami korygujacymi (dowod: korekty faktur i kompensaty, k. 54-61, 72-79).

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. (...) wezwal W. P. (1) do zaplaty kwoty 72 592,20 zl tytulem nalezno$ci
wynikajacych z faktur VAT nr (...) w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania (dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 51).

W. P. (1) odméwila zaplaty wskazujac, ze powyzsze faktury zostaly skorygowane przez M. M. (1) w dniu 5 sierpnia
2013 r. do kwoty 0 zt (dowdd: pismo z 30.10.2013 1. — k. 53).

Powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie miedzy stronami bezsporny, a podstawe ustalen w tym zakresie stanowily
twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost przyznane przez pozwana (art. 230 k.p.c.). Pozwana
nie kwestionowala w szczegblnoSci skuteczno$ci umow laczacych powoda z M. M. (1), zawiadomienia jej o cesji
wierzytelno$ci w 2011 r., zawarcia poszczegbélnych umoéw sprzedazy z M. M. (1) i wysokoSci jej zobowigzan z umow
tych wynikajacych, jak rowniez doreczenia jej faktur VAT nr (...). Sporna okazala sie jedynie interpretacja prawna tak
ustalonego stanu faktycznego.

Dodatkowo Sad opart sie na dowodach z dokumentow prywatnych przedlozonych przez strony, ktére co do zasady nie
byly kwestionowane. Sad uczynil je podstawa dokonanych w sprawie ustalen w zakresie wstapienia powoda w prawa
M. M. (1), atakze w zakresie dokonania (a raczej préby dokonania) kompensaty wzajemnych wierzytelno$ci pozwanej i
M. M. (1). O ile powdd poddawal w watpliwo$é¢ wiarygodno$c korekt dokonanych przez M. M. (1) i powody wystawienia
faktur korygujacych, to jednak nie przedstawil zadnych wnioskéw dowodowych mogacych w sposéb niewatpliwy jego
twierdzenia poprzeé (np. dowodd z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego, skoro kwestionowatl podpisy
pozwanej na fakturach korygujacych). Okoliczno$é ta — z uwagi na oceng prawng zaoferowanego przez strony stanu
faktycznego sprawy — pozostawala jednak bez wplywu na ostateczne rozstrzygniecie sporu.

Sad natomiast oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznah §wiadka M. M. (1) na okoliczno$é kontaktow
handlowych pozwanej z M. M. (1), odstapienia przez pozwana od uméw sprzedazy towaréw zawartych z M. M. (1)
i zwrotu towaréw otrzymanych od M. M. (1), albowiem okoliczno$ci te co do zasady nie byly kwestionowane przez
powoda (kwestionowal on tylko ich skuteczno$c), a nadto nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Odstapienie od umowy sprzedazy przez pozwana, ktore nastgpilo po przeniesieniu wierzytelnosci o zaplate ceny na
powoda i po powzieciu przez pozwang wiedzy o cesji wierzytelno$ci, nie mogto bowiem wywolaé skutkow wzgledem
powoda, z przyczyn wymienionych w dalszej cze$ci uzasadnienia. Z tych samych przyczyn Sad oddalil wniosek powoda
o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka M. P. na okolicznoé¢ tresci telefonicznych rozméw przeprowadzonych z
pozwang, uznajac dodatkowo, ze przeprowadzenie tych dowodéw bedzie zmierzalo do przedluzenia postepowania,
nie wnoszac okolicznoéci istotnych dla jej merytorycznego rozstrzygniecia. Wreszcie, Sad pominal wniosek dowodowy
z zeznan stron, albowiem w sprawie nie pozostaly do wyjasnienia okolicznoSci istotne dla jej merytorycznego
rozstrzygniecia.



Sad nie oparl rowniez ustalen faktycznych w oparciu o twierdzenia powoda co do zawierania przez M. M. (1) uméw
z innymi jego kontrahentami, a majacych uniemozliwia¢ egzekwowanie wierzytelnosci zbytych uprzednio na rzecz
powoda, albowiem okolicznoéci te byly nieprzydatne dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Zgodnie z og6lnymi regulami postepowania dowodowego, obowigzek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne — art.
6 k.c. wzw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Jak stanowi przepis art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowigzania. Natomiast
z tresci § 2 powolanego wyzej przepisu wynika, ze wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z
nig prawa, w szczegoblnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady wierzytelno$c
istniejaca, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadza¢ (tak tez E. L., (...) prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 904), a
takze wierzytelnosé przyszta. Wierzytelnoéc, ktéra ma stanowié przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ jednak w
dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana), co dotyczy wyraznego okreslenia stosunku zobowigzaniowego,
ktbérego elementem jest zbywana wierzytelnosé (tak trafnie SN w wyroku z 11 maja 1999 r., III CKN 423/98, Biul.
SN 2000, nr 1, s. 1), a zatem oznaczania stron tego stosunku, $§wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Skuteczno$é
umowy przelewu wierzytelno$ci uzalezniona jest nadto od istnienia wierzytelno$ci bedacej jej przedmiotem, albowiem
w doktrynie podkre§la sie, ze cesjonariusza nie chroni dobra wiara, dlatego nabedzie on wierzytelno$é w takim zakresie
i tylko wowczas, gdy stuzyla ona cedentowi.

W niniejszej sprawie bezspornie pozwana i M. M. (1) zawarli cztery umowy sprzedazy towardéw w rozumieniu art. 535
k.c. — w dniach 5, 10, 151 19 lipca 2014 r., stwierdzone fakturami VAT dolaczonymi do pozwu. Bezspornie réwniez
towar zostal pozwanej jako kupujacej wydany, a zatem byla ona zobowiazana do zaplaty umdéwionej ceny, ktorej
wysokos$ci pozwana nie kwestionowala. Jeéli zatem doszlo do zawarcia umowy sprzedazy, to uwzgledni¢ nalezy, iz
umowa ta jest umowa zobowigzujaca, a zaplata ceny i wydanie sprzedanej rzecz sa obowigzkami stron tej umowy
powstajacymi juz z chwila jej zawarcia. Przy sprzedazy, jako umowie wzajemnej, $wiadczenia stron powinny byc
spelnione réwnoczes$nie, chyba ze m.in. z umowy stron wynika, Ze jedna ze stron zobowiazana jest do wcze$niejszego
Swiadczenia (art. 488 § 1 k.c.). Woéwczas obowigzek §wiadczenia drugiej strony istnieje, choé¢ ulega odroczeniu w
czasie. Nie mozna wiec twierdzié, iz wierzytelno$c o zaplate ceny, co do ktoérej strony termin zaplaty odroczyly w
czasie, jest wierzytelnoScia przyszlg. Przeciwnie, jest to wierzytelno$c istniejgca, cho¢ niewymagalna. Wierzytelno$¢
taka moze stanowié¢ przedmiot obrotu, a zbycie ja na rzecz innej osoby wywoluje skutek rozporzadzajacy, choé nie
zmienia terminu jej zaplaty (por. uzasadnienie wyroku SN z 4.01.2012 1., ITI CSK 139/11, Lex nr 1164735, odnoszace sie
rowniez do umowy faktoringu). Skoro wiec w zawartych przez pozwang i M. M. (1) czterech umowach sprzedazy strony
zgodzily sie odroczy¢ terminy zaplaty ceny, to wierzytelno$ci M. M. (1) w stosunku do pozwanej powstaly juz w chwili
zawarcia tych umoéw i spelnienia §wiadczenia niepienieznego, choé nie byl jeszcze wymagalne. Taka tez wierzytelnoécia
M. M. (1) mégt swobodnie rozporzadzié na rzecz innego podmiotu, w tym na rzecz powoda, co uczynil.

Fakt zawarcia umowy przelewu, jej tres¢ oraz date jej zawarcia winny by¢ udowodnione przez strone powodowa —
zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu, wynikajaca z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiacego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., skoro z faktu zawarcia tej umowy wywodzi skutki prawne. Na powyzsze okolicznosci
powdd przedstawil dowody z dokumentéw prywatnych, jakimi sa: umowa cesji, umowa factoringowa wraz z
regulaminem $wiadczenia ustug factoringowych, ,Zgloszenie odbiorcy”, cztery ,,wykazy wierzytelno$ci” oraz pismo
powoda skierowane do pozwanej w dniu 2 sierpnia 2013 r.



Kwestie legitymacji procesowej Sad bada z urzedu. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy na brak w polskim systemie
prawa cywilnego instytucji cesji uniwersalnej, obejmujacej og6l wierzytelnosci przystugujacych cedentowi. Prima facie
moznaby zatem postawi¢ wniosek o bezskutecznosci przedstawionej przez powoda umowy cesji, ktorej przedmiot
zostal okreslony jako: ,,wszystkie swoje obecne i przyszle wierzytelnoSci wobec wszystkich odbiorcow zgloszonych (...)
zgodnie z Umowa F.”, jednak glebsza analiza postanowienn umownych laczacych strony, w tym zwlaszcza brzmienie
postanowien Regulaminu §wiadczenia ustug factoringowych przez (...) S.A. w W. wskazuje, ze wniosek taki bylby
nieuprawniony. Zgodnie bowiem z postanowieniami powotanego Regulaminu, faktor nabywal wierzytelnosci M. M.
(1) od momentu zawarcia umowy faktoringowej, na podstawie ,Wykazu wierzytelno$ci”, kazdorazowo sktadanego
faktorowi do akceptacji; zbycie wierzytelno$ci nastepowalo poprzez przedstawienie przez M. M. (1) ,Wykazu
wierzytelno$ci”, niezwlocznie po wystawieniu Odbiorcy faktury, natomiast przeniesienie wierzytelnosci wraz ze
wszystkimi prawami z nig zwigzanymi wywolywalo skutek w chwili wprowadzenia przez faktora danych zawartych
w wykazie do systemu informatycznego faktora. Tym samym skutek rozporzadzajacy nastepowal kazdorazowo
po dokonaniu przez strony konkretyzacji wierzytelnosci bedacych przedmiotem cesji, w stosunku do uprzednio
zgloszonego i skonkretyzowanego Odbiorcy (dtuznika).

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze powod wykazal, iz wstapil w prawa M.
M. (1) i stal sie wierzycielem pozwanej w zakresie roszczen dochodzonych niniejszym pozwem przed dniem 2 sierpnia
2013 r. Otéz juz w 2011 r. pozwana zostala zgloszona powodowi — faktorowi, jako dluznik (odbiorca), w stosunku
do ktérego M. M. (1) mial zbywaé konkretne wierzytelno$ci na rzecz powoda. Nastepnie kazdorazowo, bezposrednio
po wystawieniu faktury VAT obejmujacej wierzytelno§¢ M. M. (1) z tytulu zaplaty ceny, wystawial on ,Wykaz
wierzytelno$ci” obejmujacy kazda z wierzytelnosci objetych sporem. Wykazy te byly dostarczane powodowi przez M.
M. (1), o czym $wiadczy nie tylko okoliczno$é¢, iz powod byt w ich posiadaniu, skoro dotaczyl je do pozwu, ale rowniez
fakt, iz bezposrednio do tych wierzytelnoéci powod odniost sie w pismie skierowanym do pozwanej w dniu 2 sierpnia
2013 1., przesylajac do niej dokument uznania dlugu w zakresie wszystkich ww. wierzytelnosci. Skoro natomiast
wlaénie w tym dniu przedmiotowe pismo i dokument powod wytworzyl, to juz w tym dniu musial by¢ w posiadaniu
rzeczonych ,,Wykazow wierzytelnoéci”, ktorych dane nadto musialy byé¢é wprowadzone do systemu informatycznego
faktora, skoro przedmiotowy dokument Uznania dlugu zostal sporzadzony (domniemanie faktyczne). Co za tym idzie,
powdd skutecznie wstapil w prawa M. M. (1) w stosunku do ww. wierzytelno$ci objetych fakturami VAT nr (...), a wiec
zarzut pozwanej zgloszony w ostatnim pi$mie procesowym, iz pow6d nie wykazal przej$cia na jego rzecz spornych
wierzytelno$ci, okazal sie chybiony. OkolicznosSci te wynikaly bowiem ze zlozonych w sprawie dokumentéw oraz
bezspornych miedzy stornami okolicznosci.

Pozwana wnoszgc o oddalenie powddztwa podniosla jednak, iz wszystkie ww. faktury zostaly skorygowane przez
sprzedawce M. M. (1) fakturami korygujacymi odpowiednio (...), (...), (...) oraz (...) — lacznie do kwoty o zl, co
mialo nastgpi¢ w dniu 5 sierpnia 2013 r., a nadto powolala sie na kompensaty wzajemnych wierzytelnoéci dokonane
pomiedzy nig a M. M. (1), w ramach ktérych M. M. (1) przedstawil do potracenia wierzytelno$ci objete pozwem. Sad
nie podzielil jednak rowniez i tego zarzutu pozwanej uznajac, iz nie mogl on prowadzi¢ do oddalenia powodztwa. W
zakresie czynno$ci dokonywanych przez dluznika i dotychczasowego wierzyciela, a wiec faktoranta, juz po zawarciu
umowy faktoringu i po zawiadomieniu o niej dluznika, Sad bowiem w pelni podziela stanowisko prezentowane
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz czynnosci prawne niwelujace umowe sprzedazy (czy to jej rozwigzanie, czy
odstapienie od niej) sa bezskuteczne dla bytu wierzytelnoéci przystlugujacej faktorowi; po dokonanym bowiem
przelewie cedent (sprzedawca, faktorant) nie ma uprawnienia do ponownego rozporzadzania powstalg i przelang
wierzytelno$cia, w tym nie moze jej przedstawi¢ do potracenia (por. wyrok SN z 7.02.2007 r., III CSK 243/06,
Lex 274189). Jesli doszlo do umownego rozwiazania umowy sprzedazy po nabyciu wierzytelnosSci o zaplate ceny,
wynikajacej z tej umowy, to fakt ten nie moze zmieniaé sytuacji prawnej faktora, jako wierzyciela, bez wzgledu na to jak
zostaly uksztaltowane w sensie czasowym skutki prawne rozwigzania umowy, tzn. ex tunc czy ex nunc (por. wyrok SN
7 15.04.2005 1., I CK 669/04, Lex 175411). W tym zakresie nalezy dodatkowo powolaé stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 3.10.2007 r. (IV CSK 160/07, OSNC 2008/12/141), w ktérym stwierdzono, iz przelew -
takze w zwigzku z faktoringiem - nastepuje bez udzialu dluznika przelanej wierzytelnoéci, dlatego uzasadnia - zaré6wno
w razie przelewu wierzytelnosci istniejacych, jak i przyszlych - uznanie skutkow zawartego przez dluznika z cedentem



(faktorantem) porozumienia zmieniajacego lub rozwiazujacego umowe, z ktorej wynika przelana wierzytelnosc,
w stosunku miedzy dluznikiem a cesjonariuszem (faktorem) na zasadach art. 512 k.c., ale tylko wowczas, o ile
dluznik w chwili zawarcia tego porozumienia nie byl zawiadomiony przez cedenta (faktoranta) o przelewie, ani o
nim nie wiedzial, czyli gdy dzialal w dobrej wierze. Poniewaz art. 512 k.c. chroni dluznika kosztem cesjonariusza
(faktora), zastosowanie tego przepisu wylacza rowniez zgoda cesjonariusza na zmiane lub rozwigzanie umowy, z
ktdrej wynika przelana wierzytelno$¢. Zmiana bowiem lub rozwigzanie umowy dokonane przez dluznika z cedentem
(faktorantem) za zgoda cesjonariusza sa skuteczne w stosunku miedzy dluznikiem a cesjonariuszem niezaleznie
od przesltanek okreslonych w art. 512 k.c. Podkresli¢ jednak nalezy, iz czynnoéci prawne dluznika podejmowane z
cedentem (faktorantem) po otrzymaniu zawiadomienia o przelewie, zmierzajace do rozwigzania umowy, z ktorej
wynika przelana wierzytelnoé¢, pozostaja w mysl art. 512 k.c. bez wplywu na przelang wierzytelnosé i tym samym na
mozliwo$¢ obrony przez dluznika wobec cesjonariusza (faktora) (por. wyrok SN z 6 listopada 2003 r., sygn. IT CK
16/02).

Majac wiec na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz odstgpienie przez pozwang — w oparciu o
postanowienia umowy ramowej laczaca ja z M. M. (1) — od uméw sprzedazy zawartych z M. M. (1) w dniach
odpowiednio 5, 10, 15 i 19 lipca 2003 r., powstale po jej stronie roszczenie o zwrot ustalonej ceny, a w konsekwencji
i umowne potracenie wzajemnych wierzytelnoSci pozwanej (z tytulu roszczenia o zwrot ceny na skutek odstgpienia
od umowy) i M. M. (1) (z tytulu roszczenia o zaplate ceny) dokonane w dniu 6 sierpnia 2013 r., nie mialo wplywu
ma przelane na powoda wierzytelnoSci, ktéry w dalszym ciagu pozostawal co do nich wierzycielem pozwanej. W
sprawie bezspornym bowiem bylo, iz pozwana zostala zawiadomiona o ramowej umowie cesji wierzytelno$ci zawartej
pomiedzy powodem a M. M. (1) oraz umowie faktoringowej juz w dniu 23 sierpnia 2011 r. i wowczas potwierdzila,
iz wszelkie zmiany dotyczace sposobu splaty wierzytelnoSci wymagaja uprzedniej zgody (...) (k. 36). Od chwili
powiadomienia jej o przedmiotowych umowach, pozwana wszelkie nalezno$ci wynikajace z faktur VAT wystawionych
przez M. M. (1) uiszczala na rzecz powoda. Co wiecej, pozwana zostala dodatkowo zawiadomiona o przelewie
skonkretyzowanych juz wierzytelno$ci, bezposrednio w doreczonych jej i odebranych przez nig fakturach VAT nr (...),
na ktorych wprost zostala zawiadomiona o przeniesieniu konkretnej wierzytelnosci na rzecz (...). Tym samym przed
odstgpieniem od umowy sprzedazy i przed dokonaniem umownej kompensaty wzajemnych wierzytelno$ci z M. M. (1)
w dniu 6 sierpnia 2013 r. posiadala pelna wiedze, iz do przelewu wierzytelno$¢ doszlo. Jak bowiem wyzej wskazano,
przedmiotem przelewu mogly by¢ wierzytelnoSci istniejace, cho¢ jeszcze nie wymagalne i z cala pewno$cia takie
wierzytelno$ci zostaly przez powoda nabyte (nie byly to wierzytelnoSci przyszle, jak usilowala wywodzi¢ pozwana).
Pozwanej nie chronila zatem dobra wiara, do ktérej odnosi sie przepis art. 512 k.c., a zatem nie mogla sie powolywac
na brak wiedzy o przelewie w chwili dokonania umownej kompensaty wierzytelnosci z M. M. (1).

OczywiScie sam fakt zbycia wierzytelnoSci na rzecz innego podmiotu nie przekresla umowy laczacej kupujacego
ze sprzedawcy, a zatem skoro pozwanej przystugiwalo prawo do odstgpienia od niej w uméwionym terminie, to
niewatpliwie prawo to mogla realizowaé. Konsekwentnie jednak, w razie skorzystania z uprawnienia do odstapienia
od umowy, przystugiwato jej roszczenie o zwrot tego co w oparciu o umowe zobowigzala sie §wiadczy¢, a wiec zwrot
ceny. Roszczenie takie mogla przy tym niewatpliwie kierowa¢ w stosunku do sprzedawcy, co nie zmienia oceny,
iz okoliczno$¢, ze M. M. (1) zbyt juz przystugujaca mu wobec pozwanej wierzytelno$¢ na rzecz powoda, wylgczala
mozliwo$¢ dokonania, a zarazem i skuteczno$¢ umoéw kompensaty zawartych pomiedzy nimi w dniu 6 sierpnia 2013
r. W chwili powstania roszczenia pozwanej o zwrot ceny M. M. (1) — na skutek zbycia wierzytelnosci na rzecz powoda
- nie byl juz wzajemnym wierzycielem pozwanej, a wiec nie przystuchiwala mu wierzytelnosé, ktéra mog}l przedstawic
do potracenia w Swietle art. 489 k.c. Tym samym umowna kompensata dokonana przez niego i pozwana w dniu 6
sierpnia 2013 r. nie mogla wywola¢ zamierzonego skutku prawnego. Sama natomiast okoliczno$¢ wystawienia przez
M. M. (1) w dniu 5 sierpnia 2013 r. faktur korygujgcych nr (...), (...), (...) oraz (...) nie miala Zadnego znaczenia
dla bytu roszczenia powoda, albowiem wystawienie faktury i jej tre$¢ nie majg znaczenia dla oceny istniejacego
pomiedzy stronami stosunku prawnego, ktory istnieje w okre$lonej wysokoéci niezaleznie od tego czy faktura zostanie
wystawiona, czy tez np. zostanie nastepnie skorygowana. Faktura jest bowiem jedynie dokumentem rozliczeniowym,
a wiec nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla oceny bytu prawnego danego stosunku. Biorac natomiast pod uwage, ze z
umowy laczacej M. M. (1) i powoda wynikalo, iz momentem nabycia wierzytelnoéci jest powiadomienie o nich faktora



iich zaksiegowanie w jego systemie informatycznym, co niewatpliwie nastapilo przed dniem 2 sierpnia 2013 r., to
wystawienie w dniu 5 sierpnia 2013 r. faktur korygujacych jako wyrazu rozwigzania umowy na skutek odstgpienia
od niej pozwanej, nie mialo znaczenia (podobnie SN w uzasadnieniu cytowanego wyroku w sprawie o sygn. III CSK

139/11).

Co wiecej, skoro faktorant-cedent wie o przelewie, to zawarte przez niego pdzniej bez zgody faktora-cesjonariusza
porozumienie z klientem-dluznikiem, zmieniajace lub rozwiazujace umowe, z ktérej wynika przelana wierzytelnosé,
stanowi dzialanie naruszajace warunki przelewu. Po stronie faktoranta-cedenta nie zachodza okoliczno$ci, ktore
usprawiedliwialyby uznanie wobec faktora-cesjonariusza skutkdéw zawartego bez jego zgody przez faktoranta-
cedenta z klientem-dtuznikiem porozumienia zmieniajacego, rozwiazujacego, czy tez w inny sposob modyfikujacego
umowe, z ktérej wynika przelana wierzytelno$¢. Nadrzedng wartoScig jest bowiem ochrona intereséw faktora, jako
cesjonariusza, ktéry powinien by¢ chroniony przed wplywajacymi na jego pozycje prawna skutkami dokonanej
bez jego zgody ingerencji w umowe, z ktorej wynika przelana wierzytelno$¢é. W niniejszej sprawie bezsporna byla
natomiast okolicznosé, iz powdd — faktor na modyfikacje treSci umowy sprzedazy poprzez ,korekte wierzytelnosci
wobec pozwanej do zera” nie wyrazil zgody, ktéra czynilaby taka zmiane skuteczng wobec niego. W mys$l bowiem
§ 5 pkt 1 lit. e regulaminu $wiadczenia ustug faktoringowych, ,Klient (w okoliczno$ciach tej sprawy — M. M.
(1)) zobowiazany jest wystawiaé¢ faktury korygujace dotyczace przeniesionych na (...) wierzytelnoSci wylacznie za
zgoda (...)". Taka zgoda bezspornie nie zostala jednak udzielona. Z kolei w § 5 pkt. 3 regulaminu §wiadczenia
ushug faktoringowych strony przewidzialy, ze M. M. (1) bez zgody powoda nie moze zawieraé z Odbiorcg (w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy — z pozwang) jakichkolwiek dodatkowych porozumien dotyczacych wierzytelnosci
bedacych przedmiotem umowy zawartej z odbiorca, w szczegdlno$ci dotyczacych m.in. zwrotu towarow, za wyjatkiem
zwrotu zwigzanego z realizacja przez odbiorce uprawnienn wynikajacych z rekojmi lub gwarancji. Co za tym idzie,
zmiana warunkow odstgpienia od umowy przez pozwana mogla nastapic¢ wylacznie za zgoda powoda, ktérej ten jednak
bezspornie nie wyrazil; skoro tak — stanowila naruszenie umowy faktoringu.

Tym samym nalezalo uzna¢, ze zmiana warunkéw umowy laczacej pozwang i M. M. (1), jesli do takiej mialo dojsé
(o czym $wiadczy¢ mialy korekty faktur), odstgpienie przez pozwana od poszczegélnych umow, jesli faktycznie
o$wiadczenie w tym przedmiocie zostalo zlozone, jak rowniez umowna (nieskuteczna) kompensata wzajemnych
wierzytelnoéci dokonana przez pozwang i M. M. (1), nie wywolaly skutkéw prawnych w stosunku pomiedzy powodem
a pozwang. Co za tym idzie, roszczenie powoda okazalo sie zasadne w caloéci, albowiem pozwana w zadnym zakresie
nie kwestionowala go co do wysokosci i jako takie podlegalo zasadzeniu na rzecz powoda, o czym orzeczono jak w pkt
I sentencji wyroku na podstawie wyzej powolanych przepiséw oraz postanowienn umownych.

Podstawe rozstrzygniecia w zakresie odsetek ustawowych stanowit przepis art. 481 k.c. Zgodnie z tym przepisem
jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponibsl zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoS$ci. Terminy wymagalno$ci dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen okreslone zostaly w fakturach
VAT i nie byl kwestionowany przez pozwana. W zwiazku z tym odsetki zasadzone zostaly zgodnie z zadaniem pozwu
od nastepnego dnia po dniu oznaczonym w fakturach VAT jako terminy zaplaty, o czym Sad rowniez orzekl jak w pkt
I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c., zgodnie z wynikiem sporu. Pozwana przegrala sprawe
w calo$ci, a zatem powinna zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu. W toku procesu powdd poniost
oplate od pozwu w wysoko$ci 3 630 z} oraz koszt zastepstwa procesowego przez profesjonalnego pelnomocnika w
wysokosci 3 600 zt wraz z kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSR Malgorzata Rb6zanska-Prus

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.



