Sygn. akt XV GC 4566/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 wrze$nia 2013 roku powdd Ochrona (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W.
wystapil przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. o zaplate kwoty 15010,50 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 5067,21 7z} od dnia 22 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,

- 4682,43 7zl od dnia 22 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

- 4635,50 zt od dnia 22 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,
- 625,36 zt od dnia 30 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty.

Ponadto powo6d wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodowa spotka wskazala, ze dochodzong pozwem kwota nalezna jest
tytulem wynagrodzenia za $§wiadczenie na rzecz pozwanego ustug ochrony w formie bezposredniej ochrony fizyczne;j.

W dniu 18 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. XV Wydzial Gospodarczy wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 13 listopada 2013 r., pozwany (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia
wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swojg rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl jakoby powod wykonal na jego
rzecz ustugi wynikajace z umowy, w szczegdlnosci , ze pracownicy powoda chronili obiekt w godzinach oraz datach
wynikajacych z faktur VAT dolaczonych do pozwu. Nadto zaprzeczyt jakoby powdd udostepnil pozwanemu system A.
G. oraz najmowal pomieszczenia socjalne od powoda w okresie wskazanym w fakturach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 wrze$nia 2012 roku Ochrona (...) sp. z 0.0. jako zleceniobiorca zawarla z (...) sp. z 0.0. jako zleceniodawca
umowe nr (...) o wykonanie ustug ochrony w formie bezposredniej ochrony fizycznej. Przedmiotem umowy bylo
zgodnie z treécig § 2 pkt 1 umowy pelnienie przez zleceniobiorce czynno$ci ochrony mienia zleceniodawcy na terenie
zaplecza placu budowy osiedla mieszkaniowego w O. przy ul. (...). W § 2 pkt 2 strony postanowily, Ze ochrona obiektu
bedzie pelniona przez jednego agenta ochrony od poniedziatku do soboty w godzinach 17.00 do 7.00, za$ niedziele i
dni $wiagteczne calodobowo. Wynagrodzenie za $§wiadczone ustugi wskazano w § 7 pkt. 1 umowy. Stosownie do jego
tresci winno ono stanowi¢ iloczyn iloéci godzin pelnienia ochrony przez agentoéw ochrony i stawki w wysokosci 7,63
zlotych za jedna godzine pelnienia ochrony przez jednego agenta. Nadto strony ustalily miesieczne wynagrodzenie
za ushuge (...) w wysoko$ci 30,00 zt. Do wskazanych wyzej kwot doliczony mial zosta¢ 23 % podatek VAT (§ 7 ust. 4
umowy). W my$l § 7 pkt 3 zaplata nastepowaé miata na podstawie faktur VAT w terminie 21 dni od dnia otrzymania
przez zleceniodawce faktury, przelewem na rachunek bankowy zleceniobiorcy, natomiast podstawa wystawienia
faktury miatl by¢ pisemny, miesieczny wykaz ilo$ci godzin pelnienia ochrony i abonament za usluge (...). Umowa
zostala zawarta na czas nieokreSlony poczawszy od dnia 17 wrze$nia 2012 roku (§ 8 pkt. 1). Zleceniodawca mial
zapewnic zleceniobiorcy odpowiednie warunki dla prawidlowego wykonywania obowigzkéw ochrony powierzonego
mienia, m.in. poprzez stworzenie agentom warunkéw umozliwiajacych pelienie ochrony m.in poprzez zapewnienie
ogrzewanego pomieszczenia socjalnego z energia elektryczna i dostepu do toalety (okolicznosé bezsporna, dowod:
umowa z dnia 14 wrze$nia 2012 roku, k. 15-24, instrukcja ochrony, k. 29-34, zeznania §wiadka P. B., k. 94-95).

Od dnia 8 pazdziernika 2012 roku (...) sp. z 0.0. dzialal po firma (...) sp. z 0.0. (0koliczno$é bezsporna, dowod:
pismo pozwanego, k. 25).



Ochrona (...) $wiadczyl na rzecz (...) sp. z 0.0.( dawniej (...) sp. z 0.0.) ustugi ochrony fizycznej mienia na terenie
zaplecza placu budowy osiedla mieszkaniowego w O. przy ul. (...) od dnia 1 maja 2013 roku do dnia 5 sierpnia 2013
roku. Umowa o §wiadczenie ustug ochrony zostala rozwigzania za porozumieniem stron z dniem 5 sierpnia 2013 roku.
Obiekt w dniu 5 sierpnia 2013 roku zostat przekazany MON- BUD bez zadnych uwag. W okresie §wiadczenia ushug
ochrony, pozwany posiadal dostep do systemu A. G. za posrednictwem loginu i hasala ustalonego w umowie( § 2
ust. 5 umowy k. 24) (dowdd: umowa z dnia 14 wrzesSnia 2012 roku, k. 15-24, protokol przejecia, k. 26-27, zlecenie
wewnetrzne na wprowadzenie obiektu do ochrony fizycznej, k. 28, porozumienie stron dotyczace umowy nr Z (...), k.
35, protokot zdawcezo-odbiorcezy, k. 46, zakonczenie ochrony obiektu (fizyczna), k. 47, zeznania §wiadka P. B., k. 94-95)

Za $wiadczone uslugi od dnia 1 maja 2013 roku do 5 sierpnia 2013 roku powdd wystawil na rzecz pozwanego:

« fakture VAT z dnia 31 maja 2013 roku nr (...) na kwote 5067,21 zl brutto (4119,68 zl netto), w tym kwote 5030,31
zl brutto (4089,68 zl netto) za ochrone mienia w maju 2013 roku przez 536 godzin oraz 36,90 zl brutto (30,00 zl
netto) za dostep do systemu A. G. w maju 2013 roku, z terminem zaplaty do dnia 21 czerwca 2013 roku, ktéra wraz
z zestawieniem godzin ochrony obiektu doreczyl pozwanemu (dowodd: faktura VAT, k. 36, zestawienie godzin
ochrony, k 37, zeznania Swiadka P. B., k. 94-95)

« fakture VAT z dnia 28 czerwca 2013 roku nr (...) na kwote 4682,43 zl brutto (3806,85 zl netto), w tym 4645,53 zt
brutto (3776,85 zl netto) za ochrone mienia w czerwcu 2013 roku przez 495 godzin oraz 36,90 zl brutto (30,00 z}
netto) za dostepu do systemu A. G. w maju 2013 roku, z terminem zaplaty do dnia 21 lipca 2013 roku ktdéra wraz
z zestawieniem godzin ochrony obiektu doreczyt pozwanemu (dowdd: faktura VAT, k. 38, zestawieniem godzin
ochrony, 39, zeznania §wiadka P. B., k. 94-95).

« fakture VAT z dnia 26 lipca 2013 roku nr (...) na kwote 4635,50 zl brutto, w tym 4598,60 z} brutto (3738,70 zt
netto) za ochrone mienia w lipcu 2013 roku przez 490 godzin oraz 36,90 zl brutto (30,00 zl netto) za dostepu do
systemu A. G. w lipcu 2013 roku, z terminem zaplaty do dnia 21 sierpnia 2013 roku ktéra wraz z zestawieniem
godzin ochrony obiektu doreczyl pozwanemu (dowdd: faktura VAT, k. 40, zestawieniem godzin ochrony, 41,
zeznania $wiadka P. B., k. 94-95).

« fakture VAT z dnia 8 sierpnia 2013 roku nr (...) na kwote 625,36 zl brutto (503,58 zl netto), w tym 619,40 zt brutto
(503,58 zl netto) za ochrone mienia w sierpniu 2013 roku przez 66 godzin oraz 5,95 zt brutto (4,84 zl netto) za
dostepu do systemu A. G. w sierpniu 2013 roku, z terminem zaplaty do dnia 29 sierpnia 2013 roku kt6ra wraz
z zestawieniem godzin ochrony obiektu doreczyl pozwanemu (dowdd: faktura VAT, k. 42, zestawieniem godzin
ochrony, 43, zeznania $§wiadka P. B., k. 94-95).

Pismem nadanym w dniu 12 wrze$nia 2013 roku Ochrona (...) wezwala (...) sp. z o0.0. do zaplaty kwoty 15010,50 zl,
wynikajacej z ww. faktur, w terminie 5 dni od daty otrzymania wezwania (dowo6d: wezwanie do zaplaty z dowodem
nadania, k. 44-45)

Pozwany nie zaplacil dochodzonej przez powoda naleznosci.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Podstawe ustalen powyzszego stanu faktycznego stanowily twierdzenia stron niezakwestionowane albo wprost
przyznane przez strone przeciwna (art. 230 k.p.c.). Dodatkowo Sad ustalajgc stan faktyczny oparl sie na dokumentach
zgromadzonych w aktach sprawy, uznajac je za wiarygodne co do zasady, albowiem nie byly kwestionowane przez
strony postepowania, a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynil rowniez w oparciu o zeznania przestuchanego w sprawie swiadka P.
B.. Sad odmowil im wiarygodno$ci jednie w zakresie dotyczacym ustalenia sposobu rozwiazania zawartej pomiedzy
stronami postepowania umowy. W szczegolnoéci jak wynika z przedstawionego przez strone powodowa dokumentu
sporozumienie stron dotyczace umowy nr Z (...)” wynika, iz zawarta pomiedzy stronami umowa zostala rozwigzana



na podstawie porozumienia stron, nie na podstawie jej wypowiedzenia przez pozwanego. W pozostalym zakresie
zeznania §wiadka byly spojne i logiczne i korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Swiadek potwierdzil okolicznoéé¢ §wiadczenia na rzecz pozwanego ushug ochrony, przedstawil sposéb sporzadzania
comiesiecznego grafikow godzin pracy oraz wskazal osobe ktdra je przygotowala.

Sad pomingl wniosek dowodowy o przesluchanie stron postepowania z uwagi na nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na wyznaczony termin rozprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W rozpoznawanej sprawie powod Ochrona (...) dochodzit od pozwanego (...) sp. z 0.0. zaplaty kwoty 15010,50 zlotych
tytulem niezaplaconej czesSci wynagrodzenia za $wiadczenia ustug ochrony mienia na terenie zaplecza placu budowy
osiedla mieszkaniowego w O. przy ul. (...) oraz udostepnien systemu A. G. w okresie od 1 maja 2013 roku do 5 sierpnia
2013 roku.

Bezsporne w sprawie jest, ze strony laczyla umowy o §wiadczenie ustug, o tresci przedstawionej przy pozwie. Pozwany
zlecil powodowi wykonanie ustug z zakresu uslug ochrony mienia, za$§ pow6d Swiadczyl te ustugi, a nastepnie wystawit
faktury VAT opiewajgce na kwoty wynagrodzenia ustalone przez strony w umowie.

Jak stanowi przepis art. 750 k.c., do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie za$ z tre$cia art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. Natomiast, w my$l art. 735 §
1 k.c., jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac je bez
wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Zawarta przez strony umowy o Swiadczenie uslug
ochrony obiekty byla umowa konsensualng, dwustronnie zobowigzujgcg, odplatng i wzajemna, gdyz wynagrodzenie
nalezne zleceniobiorcy stanowi ekwiwalent §wiadczonych przez niego ustug. Zaliczy¢ ja przy tym nalezy do zobowiazan
starannego dzialania, a nie zobowigzan rezultatu. W konsekwencji, w razie jego nieosiggniecia, ale jednoczesnego
dolozenia wszelkich staran w tym kierunku, przy zachowaniu nalezytej starannosci, zleceniobiorca nie ponosi
odpowiedzialnoS$ci za niewykonanie zobowigzania (K. Kolakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz , t. II, 2006, s. 387;
M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II, 1989, s. 685; J. Szczerski (w:) Komentarz , t. II, 1972, s. 1540; A.
Szpunar (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 393).

Zgodnie z brzmieniem art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Jak natomiast stanowi art. 232 k.p.c., bedacy procesowym odpowiednikiem powolanego wyzej przepisu,
strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Z zasada ciezaru
dowodu koreluje nalozony na strone obowigzek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi
ona skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Z przepisoéw tych bedacych odzwierciedleniem zasady kontradyktoryjnosSci procesu
cywilnego wynika, iz to strony sg gospodarzami procesu i jedynie od ich aktywnosci zalezy jego wynik.

W niniejszej sprawie, wobec zakwestionowania przez pozwanego zasadnoSci roszczenia to na stronie powodowej
spoczywal ciezar wykazania, iz w okresie od 1 maja do 5 sierpnia 2013 roku §wiadczyt on w ustalanym w umowie
o ochrone mienia zakresie uslugi ochrony na rzecz pozwanego. Nadto, powdd winien udowodnié, iz udostepnit
pozwanemu w ww. okresie dostep do systemu A. G..

W okolicznosciach sprawy Sad uznal, iz strona powodowa skutecznie wykazala powyzsze okolicznoéci. Jak wynika
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego umowa o $wiadczenie uslug ochrony z dnia 14 wrzesnia
2012 roku laczyla strony laczyla strony od dnia 17 wrze$nia 2012 roku do 5 sierpnia 2013 roku, kiedy to zostala
rozwigzana za porozumieniem stron. Powyzsze zostalo wykazane za pomoca szeregu dokumentu w tym lgczacej
stron umowy, protokotu przejecia obiektu pod ochrone fizyczng oraz protokolu zdawczo odbiorczego. Sam pozwany
nie kwestionowal okresu w jakim umowa obowigzywala oraz nie zaprzeczyl, iz zostala rozwigzana przez strony za



porozumieniem stron z dniem 5 sierpnia 2013 roku. Jego zarzuty sprowadzaly sie do wskazania, iz powo6d nie §wiadczyt
w okresie za ktéry domagal sie zaplaty w niniejszej sprawie, uslug ochrony na terenie zaplecza placu budowy osiedla
mieszkaniowego w O. przy ul. (...) . Pozwany w sprzeciw od nakazu zaplaty zaprzeczajac twierdzeniom powoda, nie
wykazat jednak zadanej inicjatywy dowodowej w tym zakresie. W ocenie zas Sadu powdd zalaczajac do pozwu faktury
VAT wraz z zestawieniami godzin pracy oraz wnoszac o przeshluchanie w charakterze $wiadka koordynatora ochrony
przedmiotowego obiektu wykazal w spos6b jednoznaczny, iz w okresie od 1 maja 2013 roku do 5 sierpnia 2013 roku
powdd $wiadezyl w sposob nalezyty na rzecz pozwanego usltugi ochrony.

Z dokumentu zestawiania godzin pracy (k. 37, 39, 41, 43) wynika jednoznacznie, iz na terenie zaplecza placu budowy
osiedla mieszkaniowego w O. przy ul. (...) powod $wiadezyt ustugi ochrony bezposredniej w okresie od 1 maja 2013
roku do 5 sierpnia 2013 roku. Tym samym powdd wykazal zasadno§é naliczenia oplaty za §wiadczenie ustug ochrony
jakoiloczynu iloé¢ godzin pracy agentow i stawki za godzine pracy w wysokosci 7,63 zt netto, odpowiednio w maju 2013
roku za 536 godzin pracy, w czerwcu za 495 godzin pracy, w lipcu za 490 godzin pracy oraz w sierpniu za 66 godzin
pracy. Tym samym w ocenie Sadu zasadnym bylo zadanie zaplaty przez powoda wynagrodzenia za wykonywane ushugi
ochrony w dochodzonej pozwem wysokoSci.

Za zasadne Sad uznal réwniez zadanie zaplaty za udostepnienie systemu A. G. w okresie §wiadczenia ustug ochrony
za ktory powod domagal sie zaplaty w niniejszej sprawie. Powod wykazal za pomoca przedstawionego dokumentu
w postaci zawartej pomiedzy stronami umowy, iz umozliwil pozwanemu korzystnie z powyzszego systemu, poprzez
dostep do niej przy pomocy strony internetowej powoda i specjalnej aplikacji umozliwiajacej korzystanie z systemu,
ustalajac dla pozwanego indywidualny login i hasalo, co dalo pozwanemu mozliwo$é podgladu informacji i sygnalow
przesylanych przez ten system.

W ocenie Sadu powyzsze jednoznacznie przesadza o fakcie, iz pozwany mial dostep do aplikacji systemu ActiveGurad
i mébgt z niego korzystaé, a okoliczno$é czy faktycznie korzystal pozostawata w kwestii pozwanego.

Ponadto w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zarzucil, iz nie najmowal pomieszczen socjalnych od powoda w
okresie wskazanym w fakturach. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy jedynie wskazaé, iz powdd nie dochodzil w
niniejszej sprawie zadnych naleznoSci z tytulu najmu pomieszczen socjalnych, a pozycje takie nie sg wskazane w
przedmiotowych fakturach.

Wobec zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skutecznie zaoferowanego wylacznie przez powoda oraz
wobec biernosSci pozwanego w toku procesu Sad uznal, iz powdd udowodnil swoje roszczenie tak co do zasady jaki co
do wysokoSci, a zarzuty pozwanego okazaly sie bezzasadne. Tym samym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 15010,50 zl.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej powolanym przepisé6w orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c.,, zgodnie z ktéorym jezeli dluznik opo6znia sie z zaplatg
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Termin
zaplaty dochodzonego przez powoda roszczenia zostal okreslony w umowie strony, z ktérej wynika, iz zaplata miala
nastepowaé w terminie 21 dni od dnia doreczenia pozwanemu faktury. W okoliczno$ciach sprawy faktury zostaty
wystawione odpowiednio w dniu 31 maja 2013 roku, 28 czerwca 2013 roku, 26 lipca 2013 roku oraz w dniu 8 sierpnia
2013 roku. Na fakturach widnieje podpis osoby upowaznionej do obioru faktur VAT z adnotacja ,otrzymalam”. Wobec
nie kwestionowania przez pozwanego daty otrzymania faktur przez pozwanego Sad uznal, iz pozwany otrzymal faktury
w dniu ich wystawienia. Tym samym uznal, iz zasadnym bylo zadanie przez powoda odsetek ustawowych od dnia
nastepnego po uptywie 21 dni od dnia wystawienia faktur VAT. W zwiazku z powyzszym Sad zasadzit odsetki ustawowe
od kwoty 5067,21 zl od dnia 22 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 4682,43 zl od dnia 22 lipca 2013 roku
do dnia zaplaty, od kwoty 4635,50 z} od dnia 22 sierpnia 2013 roku, a od kwoty 625,36 zt od dnia 30 sierpnia 2013
roku do dnia zaplaty, zgodnie z zgdaniem powoda.



Orzekajac o kosztach procesu, Sad postapil zgodnie z art. 98 par. 1i 3 k.p.c., statuujacym zasade odpowiedzialnosci za
wynik procesu, oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490).

Na zasadzona tytulem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda kwote skladaja sie: stawka minimalna zastepstwa
procesowego w wysokosci 2.400,00 zl wraz z kwota 17,00 z} uiszczona przez powoda tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz 751,00 zl tytulem oplaty od pozwu, tgcznie 3168 zl.

Oplata nalezna od pozwu w niniejszej sprawie, zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.), wynosila 5 % wartoSci przedmiotu
sporu, tj. 751 zl, za$ pozwany uiScil 760 zl, w zwiazku z czym Sad nakazal zwrécié¢ powodowi ze Skarbu Panstwa —Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. kwote 9 zl, na podstawie art. 80 cytowanej wyzej ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie wyzej wskazanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Z/odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



