UZASADNIENIE

Powdd B. G. (1) prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod firma (...) P.P.H. z siedziba w K. zlozyt w dniu 28 listopada
2012 r. pozew przeciwko B. G. (2) i R. G. o zaplate kwoty 15.942,61z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28
listopada 2012r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
pozwu powo6d wskazal, ze zawart ze wspolnikami spélki cywilnej (...) s.c.-(...)iT. D. umowe nr (...) dotyczacg montazu
stolarki aluminiowej. Za wykonang ustuge wystawil fakture VAT, ktora nie zostala uregulowana. Na zabezpieczenie
roszczen wynikajacych z zawartej umowy wspolnicy spotki cywilnej wystawili weksel in blanco poreczony m.in. przez
pozwanego i podpisali deklaracje wekslowa. Na sume wekslowa skladaly sie: nalezno$é gtowna w wysokosci 73.123,50
zlotych, odsetki ustawowe za okres od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci naleznosci wynikajacej z faktury nr (...)
do dnia 13 maja 2011r. w wysokos$ci 572,97 ztotych oraz koszty windykacji w wysokoéci 7.369,64 zlotych, przy tym
pozwana zaplacila kwote 65.123,50 zlotych, a do zaplaty pozostalo 15.942,61 zlotych.

W dniu 7 grudnia 2012 r. powdd cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia w stosunku do R. G.. W zwiagzku z
powyzszym, postanowieniem z dnia 17 stycznia 2013r. umorzono postepowanie w stosunku do pozwanego R. G..

W dniu 8 maja 2013 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
z weksla.

Zarzutami od nakazu zaplaty pozwana B. G. (2) zaskarzyla nakaz zaplaty w caloéci i wniosla o jego uchylenie i
oddalenie powddztwa. Pozwana wskazala, ze skoro ani w wekslu ani w deklaracji wekslowej nie zostal oznaczony
sposob platno$ci weksla, to w mysl art. 102 prawa wekslowego weksel bez oznaczenia terminu platnosci uwaza sie za
platny za okazaniem. Weksel nie zostal okazany pozwanej do zaplaty w ciggu roku od jego wystawienia, stad powod nie
ma prawa do wystapienia z roszczeniem o zaptate. Ponadto pozwana podniosla, iz poza wekslem z zadnego dokumentu
zalaczonego do pozwu nie wynika, by pozwana zaciaggnela zobowiazanie wobec powoda i byla wspdélnikiem spotki
cywilnej (...). Oprocz tego pozwana zarzucila, ze T. D. zaplacil wieksza cze$¢ naleznoSci wynikajacej wystawionej
faktury VAT nr (...). W stosunku do T. D. przed Sadem Rejonowym w Siedlcach prowadzone jest postepowanie
upadloéciowe i nie mozna wykluczyé, ze dokonal on zaspokojenia wierzyciela. W tej sytuacji, nawet gdyby uznac,
ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ w przedmiotowej sprawie, to zobowigzanie wygaslo na skutek czeSciowej lub
calkowitej zaplaty. Oprocz przytoczonych kwestii, pozwana zakwestionowala wysoko$¢ powodztwa, podnoszac, ze
powdd ponidst jedynie koszty wystania wezwan do wykupu weksla i zaplaty, a zatem powddztwo, co najmniej co do
kwoty 7.369,64 zl jest bezzasadne.

W odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty, powod pismem z dnia 12 listopada 2013r. zaprzeczyl twierdzeniom
pozwanej i wniost o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy. Uzasadniajac zajete stanowisko powo6d wskazal, iz wystawiony
weksel posiada oznaczenie terminu platno$ci, przez co nie mozna go uznaé¢ za weksel platny za okazaniem i tym
samym za weksel niewazny. Powo6d dalej wywodzil, iz w chwili zaciggania zobowigzania pozwana byta wspolnikiem
spotki cywilnej (...), T. D., co wynika jednoznacznie ze zlozenia przez nia swojego podpisu pod deklaracja wekslowa,
wekslem oraz okolicznoéc¢, ze w pieczeci spolki znajdujacej sie na fakturze VAT pozwana zostala wymieniona jako
wspoOlnik spolki cywilnej. Odnoszac sie do zarzutu bezzasadno$ci powodztwa w zakresie kosztdw windykacji powod
wskazal, ze koszty te wynikaja z zawartej umowy o zastepstwo procesowe oraz dolaczonej do pozwu faktury VAT, z
takze potwierdzenia dokonania przelewu na wskazana kwote.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

B. G. (1) w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) P.P.H. (...) zajmuje sie produkcja
metalowych elementéw stolarki budowlane;j. B. G. (2) wraz z T. D. prowadzila dzialalno$é gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod firma (...) s.c. zajmujac sie m.in. wykonywaniem prac budowlanych.

(dowdd: zaswiadczenie (...) k. 16; zaswiadczenie z Urzedu Miasta i Gminy G. — k. 17)



W dniu 25 lutego 2011 . B. G. (1) zawarl ze wspdlnikami spoélki cywilnej (...) s.c., tj. B. G. (2) i T. D. umowe nr (...), na
podstawie ktorej B. G. (1) zobowiazal sie dokonaé montazu stolarki aluminiowej systemu P./A. za wynagrodzeniem
w wysokoSci 73.123,50 zt.

Na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z zawartej umowy wspdlnicy spoélki cywilnej (...) podpisali weksel in
blanco, ktory zostal poreczony przez D. D. i R. G.. Wystawcy weksla w deklaracji wekslowej upowaznili remitenta
do wpisania sumy wekslowej w wysoko$ci zobowiazania wynikajacego z umowy na dzieh wystawienia weksla. Kwota
ta mogla zosta¢ powiekszona o odsetki ustawowe wyliczone na dziefi wypelnienia weksla oraz o dodatkowe koszty
poniesione przez remitenta w celu odzyskania przystugujacych mu wierzytelnosci. Wysoko$¢ kosztéw dodatkowych
nie mogta przekroczy¢ 10% wartosSci wierzytelnosci istniejacych w dniu wypelnienia weksla. Weksel zawieral klauzule
bez protestu. Remitent mial prawo opatrzy¢ weksel data platnosci wedlug swojego uznania, zawiadamiajac o tym
wystawce listem poleconym wyslanym najp6zniej na 10 dni przed terminem platno$ci. Wystawca zobowigzal sie
poinformowaé remitenta o kazdej zmianie adresu.

(dowdd: umowa nr (...) z dnia 25 lutego 2011 roku — k. 18-26; deklaracja wekslowa — k. 34-36; weksel — k. 31)

B. G. (1) dokonal montazu stolarki aluminiowej zgodnie z wyzej opisana umowg i z tego tytulu wystawil fakture VAT
nr (...) z dnia 21 marca 2011 roku na kwote 73.123,50 zlotych z terminem platnosSci do dnia 20 kwietnia 2011 roku.
Faktura zostala podpisana, a nastepnie zaksiegowana i rozliczona podatkowo.

(dowdd: okoliczno$ci niesporne; faktura VAT nr (...) — k. 27)

Z uwagi na brak zaplaty w/w naleznoSci w dniu 13 maja 2011 r. B. G. (1) zawarl umowe o zastepstwo procesowe w
postepowaniach sadowych i egzekucyjnych ze S., U., (...) Kancelarig (...) z siedziba w W.. Wynagrodzenie ustalono
na 10% netto od dochodzonej naleznoéci. W wykonaniu zawartej umowy Kancelaria wystawila fakture VAT nr (...) na
kwote 7.369,64 zlotych netto (9.064,66 zlotych brutto), ktéra zostala zaptacona przez B. G. (1).

(dowdd: umowa o zastepstwo procesowego - k. 28, faktura VAT nr (...) - k. 29, potwierdzenie dokonania przelewu
-k. 30)

W dniu 13 maja 2011 r. B. G. (1) wypehil weksel in blanco wpisujac jako sume wekslowa kwote 81.066,11 zlotych,
a jako date platnoSci 25 maja 2011 roku. Na wskazang sume wekslowa zlozyly sie: naleznosé gléwna w wysokosci
73.123.50 zl, odsetki ustawowe za okres od dnia 21 kwietnia 2011r. do dnia 13 maja 2011r. w wysokoéci 572,97 ztotych
oraz koszty windykacji w wysoko$ci 7.369,64 zlotych.

(dowdd: weksel - k. 31; deklaracja wekslowa - k. 34-36)

Pismem z dnia 13 maja 2011r. B. G. (1) wezwal B. G. (2) do wykupu weksla wskazujac na jego wypelnienie oraz opisujac,
co sklada sie na sume wekslowa.

(dowod: pismo z dnia 13 maja 2011 roku wraz z dowodem nadania — k. 42-44)

Obecnie wspdlnikami spo6lki cywilnej (...) sa T. D. i D. D.. W stosunku obojga z nich zostala ogloszona upadlosc
obejmujaca likwidacje majatku. W postepowaniu upadloSciowym B. G. (1) zglosil swoja wierzytelno$¢ w wysokosci
9.252,85 zlotych, nie uzyskal jednak zadnej kwoty z likwidacji majatku.

(dowod: wydruk z rejestru REGON - k.62; lista wierzytelnoSci wraz z planami podzialéw - k.93-99)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznosSci niesporne oraz dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo bylo zasadne.

Zgodnie z ogdélnymi regutami postepowania dowodowego, obowiazek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi
skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282 ze zm.) przez
przyjecie trasat zobowigzuje sie do zaplacenia wekslu w terminie platnoéci. W razie niezaplacenia stuzy posiadaczowi
wekslu, chociazby byl wystawca, bezposrednie roszczenie z wekslu przeciw akceptantowi o wszystko, czego zadaé
mozna na podstawie art. 48 i 49. Odpowiedzialnoé¢ wystawcy wekslu wlasnego jest taka sama, jak akceptanta wekslu
trasowanego (art. 104 Prawa wekslowego).

Strona, ktora wystepuje w postepowaniu nakazowym z powddztwem o zaplate opartym na twierdzeniu, ze dochodzone
roszczenie przystuguje jej od pozwanego na podstawie podpisanego przez nich weksla, powinna do pozwu dolaczyc
po$wiadczajacy to weksel. Jest to dowod konieczny, a zarazem co do zasady wystarczajacy (art. 485 § 2 k.p.c.),
rzecza natomiast pozwanych jest wykazanie bezzasadnos$ci tak uzasadnionego zadania (art. 491 § 1 i art. 493 §
1 k.p.c.). Po wydaniu nakazu zaplaty na podstawie weksla pozwany powinien wszystkie okoliczno$ci faktyczne,
zarzuty i wnioski dowodowe zmierzajace do wykazania bezzasadno$ci powddztwa przytoczyé w zasadzie juz w pisémie
zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty (art. 495 § 3 k.p.c.). Wérdd zarzutdw, za ktorych pomocg pozwany o zaplate
weksla moga sie broni¢, szczegolnie istotne znaczenie przypada twierdzeniu, ze powdd otrzymat od pozwanych
zalaczony do pozwu weksel in blanco w celu zabezpieczenia wierzytelnoéci wynikajacej z okreslonego stosunku i
w zwigzku z tym byl upowazniony do jego uzupelnienia jedynie zgodnie z porozumieniem zawartym z pozwanym,
wypekil go za$ naruszajac to porozumienie. Powiazanie przez strony upowaznienia do uzupekienia weksla in blanco
z istnieniem i tre$cig zobowigzania podlegajacego zabezpieczeniu (stosunku podstawowego wzgledem roszczenia
wekslowego) powoduje, ze wekslobiorca w zasadzie nie moze na podstawie prawa wekslowego uzyska¢ wobec
wystawecow weksla wlasnego wiecej praw niz mu przysluguje w ramach stosunku, z ktoérego wynika podlegajaca
zabezpieczeniu wierzytelno$é, czyli w ramach tzw. stosunku podstawowego wzgledem roszczenia wekslowego (por.
uchwala polaczonych Izb Sadu Najwyzszego: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24
kwietnia 1972 r., III PZP 17/70, OSNCP 1973, nr 5, poz. 72, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010
r., I CSK 641/09).

W przedmiotowym procesie powodka wnosila o zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty na podstawie zlozonego,
uzupelionego weksla in blanco powolujac jednoczes$nie okolicznosci uzasadniajace roszczenie ze stosunku
podstawowego.

Pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty sformulowala cztery zarzuty. Dotyczyly one: braku okreslenia sposobu
platnosci w wekslu, brak odpowiedzialnosSci z uwagi na to, ze pozwana nie jest wspolnikiem spotki cywilnej, ktorej
dotyczy zobowigzanie, zarzut nie wykazania wysoko$ci dochodzonego roszczenia oraz ewentualnego zaspokojenia
roszczenia przez inne osoby zobowigzane wekslowo.

Zarzut braku okreslenia platnosci weksla i przedstawienia weksla po uplywie roku od wystawienia weksla okazal
sie oczywiScie bezzasadny. Wbrew twierdzeniom pozwanej weksel zostal zaopatrzony data platnosci, co wynika
jednoznacznie z treSci samego weksla. Ponadto, zgodnie z brzmieniem deklaracji wekslowej podpisanej przez
pozwang, remitent miat prawo opatrze¢ weksel datg ptatnosci wedlug swojego uznania i tak powod uczynil wpisujac
jako date platnosci 25 maja 2011r. W ocenie Sadu okreslenie daty platnoéci weksla jest jednoznaczne i prawnie
skuteczne, a zatem nie sposdb podzieli¢ twierdzen pozwanej, iz wskazany weksel jako niezawierajacy okre$lania daty
platnos$ci winien byé¢ platny w mys$l art. 34 prawa wekslowego po jego okazaniu.

Zarzut pozwanej, ze w chwili obecnej nie jest ona wspolnikiem spolki cywilnej, nie mial wplywu na tresé
rozstrzygniecia. (...) spolki cywilnej ponosza bowiem odpowiedzialno$é za zobowiazania spo6lki zaciagniete w czasie,



kiedy byli jej wspolnikami. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wspdlnicy spolki cywilnej, ktorzy zaciagneli
konkretne zobowigzania odpowiadaja za nie wobec wierzycieli takze po ustapieniu ze spétki. Odpowiedzialnosé
ponoszona przez wspolnikow spotki cywilnej nie ma zwigzku ze zwrotem wkladu i cze$ci majatku ustepujacemu
wspolnikowi, a same zobowiazania nie moga by¢ tez przedmiotem podziatu po zakonczeniu stosunku spotki, bo tego
rodzaju ,podzial” nie moglby wigzaé wierzycieli (tak: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10 lutego 2012
r. IT CSK 314/2011, LexPolonica nr 3920365).

Podkreslenia wymaga, iz na dzien zawarcia umowy z powodem, tj. na dzien 25 lutego 2011r. pozwana byta wspolnikiem
(...) s.c., co wynika z okre$lenia stron umowy oraz tresci podpisanego przez pozwana weksla i deklaracji wekslowe;j.
Ponadto pozwana ostatecznie okoliczno$ci tej nie kwestionowata (protokoél rozprawy z dnia 27 maja 2014 roku). W
konsekwencji, poézniejsze wystapienie pozwanej ze spotki nie mialo wplywu na jej obowigzki wynikajace z objetej
pozwem umowy. Wskazana konstrukeja ma na celu ochrone pozycji wierzyciela, ktéry moze sie zwrocic z roszczeniem
przeciwko tym wspolnikom, ktérzy byli nimi w dacie powstania wierzytelno$ci.

Ustosunkowujac sie do zarzutu ewentualnego zaspokojenia powoda, podkresli¢ nalezy, ze to na pozwanej spoczywal
ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Ze zlozonych przez syndyka dokumentéw nie wynika aby
w toku postepowania upadlo$ciowego T. D. i D. D. doszlo do zaspokojenia wierzytelnoéci powoda. Sumy uzyskane
z likwidacji majatku nie wystarczyly bowiem na zaspokojenie wszystkich objetych postepowaniem upadtoSciowym
wierzytelnoSci.

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut kwestionujacy wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. W procesie wekslowym
dowod przeciwny, a wiec nieistnienia wierzytelnosci, zostaje przerzucony na dtuznika, a to w zwigzku zdomniemaniem
istnienia wierzytelnoSci, ktére powstalo na skutek wystawienia i wydania weksla (uzasadnienie uchwaly SN z dn.
7 stycznia 1967, III CZP 19/66, OSNCP 1968, poz. 79). W konsekwencji, to pozwana powinna udowodnié, ze w
rzeczywistoSci wierzytelno$c ta nie istniala lub istniala w innej wysokoSci. Pozwana nie zglosila skutecznych wnioskow
dowodowych majacych na celu wykazanie, ze wierzytelno§¢ powoda nie istnieje lub istnieje w innej wysokoSci.
Wysokos$¢ roszczenia skladajacego sie na sume wekslowa sklada sie z wynagrodzenia za montaz stolarki aluminiowej
(73.123.50 zlotych), odsetek ustawowych za okres od dnia 21 kwietnia 2011r. do dnia 13 maja 2011r. (572,97
zlotych) oraz kosztéw windykacji (7.369,64 zlotych). Pozwana zakwestionowala jedynie wysoko$¢ kosztow windykacji
przyznajac istnienie, wysoko$¢ oraz termin wymagalno$ci wierzytelnoéci z faktury VAT nr (...) (protokoél rozprawy z
dnia 27 maja 2014 roku).

Zgodnie z § 1 deklaracji wekslowej remitent byl uprawniony do wpisania sumy wekslowej do wysokoSci zobowiazania
wynikajacego z zawarte] miedzy stronami umowy na dzien wystawienia weksla, przy czym kwota naleznoSci
gléwnej mogla by¢ powiekszona o odsetki ustawowe policzone na dzien wystawienia weksla oraz koszty poniesione
przez remitenta w celu odzyskania przystugujacych mu wierzytelnoéci z tym zastrzezeniem, ze wysoko§¢ kosztow
dodatkowych nie mogla przekroczy¢ 10% wartoSci wierzytelnosci istniejacych w dniu wypelienia weksla.

Powo6d w celu dochodzenia niezaptaconej naleznoSci zawarl w dniu 13 maja 2011r. umowe o zastepstwo procesowe w
postepowaniach sgdowych i egzekucyjnych ze S., U., (...) Kancelaria (...) z siedzibg w W.. Wynagrodzenie ustalono
na 10% netto od dochodzonej nalezno$ci. W wykonaniu zawartej umowy Kancelaria wystawila fakture VAT nr (...)
na kwote 7.369,64 zlotych netto (9.064,66 zlotych brutto), ktéra zostala zaplacona przez B. G. (1). W wekslu powod
zgodnie z trescia deklaracji wekslowa wpisal jedynie cze$¢ zaplaconej Kancelarii kwoty, stanowiacej 10% nalezno$ci
glownej, tj. 7.369,64 zlotych.

Powod dopeknil rowniez pozostalych wymagan wskazanych w deklaracji wekslowej, tj. zawiadomil o wystawce o
wypekieniu weksla listem poleconym wyslanym najpdzniej na 10 dni przed terminem platnosci (k. 42-44) na adres
wskazany w deklaracji wekslowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw, uznano roszczenie za uzasadnione w catoSci.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002. Nr 163 poz. 1348 z pdzn. zm.).
Strona powodowa, ktora wygrala sprawe w calosSci, byla reprezentowana przez ustanowionego z wyboru pelnomocnika
w osobie adwokata, ponoszac koszt jego wynagrodzenia i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz oplaty sadowej
od pozwu.

Na koszty poniesione przez powoda skladajg sie:
- kwota 200 zl tytulem uiszczonej oplaty sadowej od pozwu;

- kwota 2.400 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci wynagrodzenia adwokata w stawce minimalne;j
za prowadzenie niniejszej sprawy, okre§lonej;

- kwota 17 zl tytulem uiszczonej przez powoda oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
tj. lacznie 2. 617 zl.

Majac na uwadze poczynione wywody, stosownie do tredci art. 496 k.p.c. Sad orzekl o utrzymaniu w mocy wydanego
w dniu 08 maja 2013r. w sprawie sygn. akt XV GNc 1769/13 nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla.

ZARZADZENIE

- uzasadnienie odnotowag,

- odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;.



