Sygn. akt XV GC 3111/13
UZASADNIENIE

Powodka J. T. wniosta w dniu 18 lipca 2013 r. pozew przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedziba w
W., zadajac zasadzenia kwoty 30.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie z tytulu zmniejszenia wartoSci
nieruchomoéci w wysoko$ci 25.000 zt oraz z tytulu koniecznosci dostosowania nieruchomosci powodki do wlaéciwego
klimatu akustycznego zgodnego z wymogami uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa (...) zdnia 20 czerwca 2011 1. nr 76/11w
wysoko$ci 5.000 zk. Podniosla, iz jej nieruchomo$¢ znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania. Jako podstawe
zadania, powddka wskazala art. 129 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska, ewentualnie art. 435 k.c. w zw. z art. 322 i
325 prawa ochrony Srodowiska.

W dniu 10 grudnia 2013 r. pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z siedziba w W. zlozyl odpowiedz na pozew,
w ktorej wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie na jego rzecz od powodki zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany w pierwszej kolejnosci podniosl, ze uplynalt dwuletni termin zawity okre§lony w art. 129
ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska do dochodzenia roszczeh w zwigzku ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci. Zdaniem pozwanego, nieruchomo$§¢ powddki byla juz objeta ograniczeniami wynikajacymi z
rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. Na podstawie tego rozporzadzenia powyzsza
nieruchomo$¢ znalazla sie czeéciowo w strefie ograniczonego uzytkowania, wobec czego wejScie w zycie uchwaly nr
76/11 nie spowodowalo zadnych nowych ograniczen. Wedlug pozwanego z powyzszych przyczyn roszczenie powodki
wygasto. Pozwany wskazal rowniez, ze art. 435 k.c. nie moze mieé¢ zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz art. 129
prawa ochrony §rodowiska kompleksowo reguluje skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, a nadto
pozwane przedsiebiorstwo nie jest wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, gdyz nie jest ono wilascicielem lub
posiadaczem samolotéw pasazerskich badz transportowych. Pozwany podnidst takze zarzut przedawnienia roszczen
powddki opartych na podstawie art. 435 k.c. Pozwany wskazal tez, iz powodka nie wykazala szkody oraz zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda a regulacjami prawnymi wprowadzonymi uchwala nr 76/11.

W odpowiedzi na powyzsze, powddka w pi§émie procesowym z dnia 12 lutego 2014 r. wskazala, iz zarzut uplywu
terminu zawitego powinien zosta¢ oceniony jako sprzeczny z zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Podniosta,
ze rozporzadzenie nr 50 przestalo obowiazywac, za§ nowym aktem prawnych tworzacym obszar ograniczonego
uzytkowania jest uchwala z dnia 20 czerwca 2011 r. Zdaniem powodki, okolicznoéé ta zostala stwierdzona w
postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 wrze$nia 2009 r. w sprawie II OSK 502/09, ktérym
tut. Sad jest zwigzany. Wedlug powodki powyzsze rozporzadzenie przestalo obowigzywaé wraz z wejéciem w zycie
ustawy zmieniajgcej tre$¢ art. 135 ust. 2 prawa ochrony Srodowiska przyznajacej kompetencje do ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania Sejmikowi Wojewddztwa. Wobec powyzszego uchwala nr 76/11 wprowadzila
nowe ograniczenia oraz nalozyla na powodke obowiazek poniesienia kosztéw dostosowania budynku do wymogoéw
wskazanych w uchwale.

W pi$mie procesowym z dnia 4 marca 2014 r. pozwany podtrzymal zadanie oddalenia powodztwa wskazujac, iz
rozporzadzenie nr 50 zachowalo moc obowiazujaca do czasu wejécia w zycie uchwaly nr 76/11.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka J. T. od 17 listopada 2008 r. jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy S. 8, dla ktérego
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) (okolicznosci bezsporne; nadto dowadd: wydruk ksiegi wieczystej nr (...) —
k. 77-88, wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) — k. 89-130).



Nieruchomo$¢ powodki byla w czedci polozona w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie
rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (okolicznoéci bezsporne; nadto dowdd: zalacznik do Dziennika Urzedowego
Wojewoddztwa (...) nr 156 — k. 170, mapy — k. 172v-180).

Wraz z wejSciem w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., nieruchomos$é
powddki znalazla sie w caloSci w strefie ograniczonego uzytkowania (okolicznosci bezsporne; nadto dowéd: zatacznik
do uchwaly nr 76/11 — k. 134, mapy — k. 135).

Pismem z dnia 21 czerwca 2013 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w
W. na mocy przepiséw uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) (dowod: wezwanie do zaplaty — k. 72-75).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia stron oraz w oparciu o dokumenty
dolaczone do akt sprawy. Wiarygodno$¢ przedlozonych w toku postepowania dokumentéw nie byta kwestionowana
przez strony, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad nie poczynil jednak ustalen faktycznych na podstawie przedlozonego przez powoda do akt sprawy ,przegladu
ekologicznego (...) im. (...) w W.” oraz na podstawie przedlozonej przez strone pozwana ,analizy rynku gruntow
zabudowanych budynkami mieszkalnymi w obszarze ograniczonego uzytkowania”. Z uwagi bowiem na uplyw terminu
zawitego okreSlonego w art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, ustalenie wysokoéci szkody poniesionej
przez powoda w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania okazalo sie niecelowe.

Z tych samych przyczyn Sad oddalil wnioski stron o dopuszczenie dowodéw z opinii bieglych sadowych. Okolicznosci,
na ktore strony powolaty wskazane wnioski, nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.).
Powodka wniosta o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci na okoliczno$¢
okre$lenia wysokoSci zmniejszenia wartoéci nieruchomoséci w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu akustyki i budownictwa na okoliczno$é
rodzaju i wartoéci nakladow, jakie zobowigzana jest ponie$¢ strona powodowa w zwiazku z uchwala nr 76/11. W
ocenie Sadu przeprowadzenie powyzszych dowodéw nie mialoby wplywu na wynik sprawy, a zmierzaloby wylgcznie
do przedluzenia postepowania oraz narazaloby strony na zbedne koszty. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w uchwale nr
76/11 nie zwiekszono ograniczen w stosunku do nieruchomosci powddki, a zatem szkoda nie jest konsekwencja wejécia
w zycie tej uchwaly. Ewentualna szkoda powstala najpdzniej wraz z wejSciem w zycie rozporzadzenia nr 50 Wojewody
(...), wobec czego roszczenie odszkodowawcze powinno zostac zgloszone w terminie 2 lat od dnia wejscia w zycie tego
rozporzadzenia. Poniewaz roszczenie zgloszone w pozwie nie moze zosta¢ uwzglednione z uwagi na upltyw terminu
zawitego okreslonego w art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, przeprowadzenie dowod6w zmierzajacych
do wykazania powyzszych okolicznos$ci nalezalo uznac za niecelowe. Powodka wniosla o przeprowadzenie powyzszych
dowodow wylacznie na okoliczno$¢ szkody zwigzanej po pierwsze z wprowadzeniem ograniczen wynikajacych z
uchwaly nr 76/11, po drugie z koniecznoscia dostosowania nieruchomosci do wymogéw akustycznych. W uchwale
nr 76/11 nie zwiekszono natomiast ani powolanych wyzej ograniczen, ani wskazanych wymogdéw. Szkoda po stronie
powodowej nie mogla wiec powsta¢ w wyniku wejécia w zycie wskazanej uchwaly.

Z kolei wnioski dowodowe powodki zgloszone w piSmie procesowym z dnia 12 lutego 2014 r. (k. 252) nalezalo
dodatkowo uznaé¢ za spdznione. Zgodnie bowiem z art. 207 § 6 k.p.c., Sad pomija spéZnione twierdzenia i
dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie
przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodoéw nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Z kolei w mys$l art. 217 § 2 k.p.c., Sad pomija
spbznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej
winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okolicznosSci. Powddka zglaszajac wnioski dowodowe w dalszym pismie procesowym, w
tym takze modyfikujac tezy dowodowe co do zgloszonych wcze$niej wnioskdéw, powinna - zgodnie z powyzszymi



przepisami - uprawdopodobni¢, ze nie zglosila ich w pozwie bez swojej winy lub Ze uwzglednienie sp6Znionych
dowodo6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Powyzszych
okoliczno$ci powodka jednak nie uprawdopodobnila.

Roéwniez wnioski dowodowe pozwanego co do opinii bieglych nie zaslugiwaly na uwzglednienie; zostaly one powolane
wylacznie na wypadek, gdyby Sad uwzglednit wnioski powodki w tym zakresie.

Takze wniosek powodki o zobowiazanie pozwanego do przedlozenia informacji o iloéci operacji lotniczych w roku 2013
z podaniem typu samolotu i rodzaju operacji oraz wniosek pozwanego o zobowigzanie powo6dki do przedstawienia
dokumentoéw potwierdzajacych zapewnienie w lokalu klimatu akustycznego zgodnego z przepisami prawa nalezalo
oddali¢, jako nie majace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Z uwagi bowiem na uplyw
terminu zawitego okres$lonego w art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, ustalenie wysokoSci szkody
poniesionej przez powoda w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania okazalo sie niecelowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako bezzasadne nie zashugiwato na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powoddka dochodzila zasadzenia od pozwanego kwoty 30.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi tytulem odszkodowania w zwiazku z obnizeniem warto$ci nieruchomoéci oraz z koniecznoécia
dostosowania nieruchomosci do klimatu akustycznego zgodnego z wymogami uchwaly Sejmiku Wojewbdztwa (...)
z dnia 20 czerwca 2011 1. nr 76/11.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska, w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje
réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz powddka wykazala przystugujaca jej legitymacje czynna do wystapienia z
powyzszym roszczeniem, jak rowniez legitymacje bierng strony pozwanej. Z przedtozonego do akt sprawy wydruku
ksiegi wieczystej nr (...) wynika bowiem, ze powddka J. T. od 17 listopada 2008 r. jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego
nr (...) w budynku przy S. 8. Z kolei legitymacja bierna pozwanego wynika z art. 136 ust. 2 prawa ochrony §rodowiska,
wedlug ktorego obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomo$ci jest ten, ktorego dzialalnosé
spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Z § 1
uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (M..2011, Nr 128, poz. 4086) wynika natomiast, ze obszar ograniczonego
uzytkowania zostal utworzony dla (...) im. (...) w W., ktdrego zarzadca jest Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W..

Zauwazy¢ jednak trzeba, Ze roszczenie formulowane na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska
podlega powaznym ograniczeniom. Wedtug art. 129 ust. 4 powolanej wyzej ustawy, z roszczeniem o odszkodowanie
na podstawie art. 129 ust. 2 tej ustawy mozna wystapic¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu
prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci.

Dwuletni termin okre$lony w art. 129 ust. 4 prawa ochrony Srodowiska jest terminem zawitym, co oznacza, iz jego
niedochowanie powoduje wygas$niecie roszczenia, a fakt uplywu tego terminu sad ma obowiazek wziaé pod uwage
z urzedu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 paZzdziernika 2008 r., II CSK 216/08, LEX nr 577165; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47). Dla zachowania tego terminu
wystarczajace jest zgloszenie zadania bezpos$rednio obowigzanemu do zaplaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 17 stycznia 2013 r., I ACa 1104/12, LEX nr 1271919).

Majac na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy powddka zglosila roszczenie stronie pozwanej
przed uplywem 2 lat od dnia wejécia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011



r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., a wiec przed uplywem 2 lat od
dnia 4 sierpnia 2011 .

W niniejszej sprawie powodka zglosila swoje roszczenie pozwanemu w pi$mie z dnia 21 czerwca 2013 r. (k. 72-74).
Pismo to zostalo wystane pozwanemu w dniu 21 czerwca 2013 1. (k. 75). Co prawda powddka nie zaoferowala zadnych
dowodow celem wykazania daty, w ktérej powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanemu, jednakze w dniu 18 lipca
2013 r. wniosla pozew do tut. Sadu, co jest jednoznaczne ze zgloszeniem roszczenia w rozumieniu art. 129 ust. 4 prawa
ochrony $rodowiska. Wytoczenie powodztwa jest szczegélnym — sformalizowanym - przypadkiem "wystapienia" z
roszczeniem w rozumieniu art. 129 ust. 4 powolanej ustawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lutego 2013
r., 1 ACa 1366/12, LEX nr 1312016).

Tym samym powddka wystapila z roszczeniem o odszkodowanie przed uplywem dwuletniego terminu liczonego
od dnia wejScia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Rozwazenia zatem wymaga, czy zaistnialy
wszystkie przeslanki roszczenia odszkodowawczego okre$lonego w art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
w zwigzku z wejSciem w Zzycie uchwaly nr 76/11. Przeslankami tej odpowiedzialnoS$ci sa: wejsScie w zycie aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela
nieruchomoéci, i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
a szkoda.

W ocenie Sagdu powodka wykazala wylacznie pierwsza z powolanych przeslanek, a wiec wejScie w zycie uchwaly
nr 76/11. Z kolei fakt poniesienia szkody w postaci ograniczen z korzystania z nieruchomosci znajdujacej sie w
strefie ograniczonego uzytkowania oraz w postaci konieczno$ci poniesienia kosztéw w celu wypelnienia wymagan
technicznych lokalu nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz ewentualna szkoda nie mogla byé
nastepstwem wejécia w zycie uchwaly nr 76/11. Szkoda powstala bowiem nie w wyniku wejScia w zycie uchwaly nr
76/11, lecz znacznie wcze$niej, tj. w zwigzku z ograniczeniami i wymaganiami wynikajacymi z rozporzadzenia nr 50
Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r.

Naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 prawa ochrony $§rodowiska podlega szkoda wynikla z obnizenia warto$ci
nieruchomoéci, bedacego nastepstwem ograniczen ustanowionych wprost w uchwale nr 76/11 oraz zmniejszenie jej
warto$ci spowodowane konieczno$cia znoszenia dopuszezalnych na obszarze ograniczonego uzytkowania immisji
przekraczajacych standardy jakoSci Srodowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12,
LEX nr 1389001). Nadto w my$l art. 136 ust. 3 powolanej ustawy, w razie okreslenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty
poniesione w celu wypelhienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia
dzialan w tym zakresie.

Powodka uzasadniajac swoje zadanie powolala dowody majace na celu wykazanie szkody zar6wno polegajacej na
obnizeniu warto$ci jej nieruchomosci, jak rowniez w postaci kosztow koniecznych w celu wypelnienia wymagan
technicznych lokalu. W tym celu powddka wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych. Wnioski
powddki o dopuszcezenie dowodéw z opinii bieglych zostaly jednak powolane na okoliczno$¢ powstania szkody w
zwigzku z wejSciem w zycie uchwaly nr 76/11, a wiec w zwigzku z ustanowieniem ograniczen wynikajacych z tej
uchwaly oraz w zwiazku z okreSleniem wymagan technicznych opisanych w uchwale. Powolane przez powo6dke
wnioski nie zmierzaly natomiast do wykazania szkody zwigzanej z dzialalno$cia pozwanego, tj. spowodowanej
konieczno$cig znoszenia dopuszczalnych na obszarze ograniczonego uzytkowania immisji przekraczajacych standardy
jakosci érodowiska. Ewentualna szkoda powstala z tych przyczyn, a polegajaca na obnizeniu warto$ci nieruchomosci
nie zostala zatem przez powo6dke udowodniona. Na podstawie przedlozonych do akt sprawy dokumentéw nie
spos6b bowiem ustali¢, ze warto$¢ nieruchomosci powddki spadla w zwigzku z halasem wynikajacym z dzialalno$ci
pozwanego. Z uwagi na brak odpowiednich wnioskéw dowodowych w zakresie ustalenia szkody zwigzanej z

rzeczywistym wzrostem halasu w nieruchomosci powddki, ewentualng szkode nalezalo oceni¢ wytacznie w zwiazku z
wejSciem w zycie uchwaly nr 76 /11, a wiec w zwigzku z ograniczeniami i

iz tej uchwaly.




W ocenie Sadu, z zwigzku z wejéciem w zycie uchwaly nr 76/11, po stronie powddki nie mogla powstaé¢ szkoda
w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci lub w postaci kosztéw wypelienia wymagan technicznych lokalu.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zaré6wno ograniczenia istniejagce na nieruchomosci powodki, jak réwniez wymagania
techniczne dotyczace tej nieruchomoéci nie ulegly zwiekszeniu wskutek wejécia w zycie uchwaly nr 76/11.

Bezspornym w sprawie bylo, ze nieruchomo$¢ powddki byla polozona w obszarze ograniczonego uzytkowania
utworzonej na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (M..2007, Nr 156, poz. 4276). W mySl § 4 ust. 1 tego
rozporzadzenia, w obszarze ograniczonego uzytkowania zabrania sie: 1) przeznaczania nowych terenéw pod szpitale,
domy opieki oraz zabudowe zwigzang ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy; 2) zmiany sposobu
uzytkowania budynkéw w caloéci lub w czeéci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub wielogodzinny pobyt dzieci
i mlodziezy; 3) budowy nowych szpitali, domoéw opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem
dzieci i mlodziezy. Od czasu wejécia w zycie uchwaly nr 76/11, nieruchomo$é¢ powo6dki nadal znajduje sie w obszarze
ograniczonego uzytkowania. W uchwale tej przewidziano ograniczenia wylacznie dla nieruchomosci znajdujacych sie
w strefie Z11iZ2, nie przewidziano natomiast takich ograniczen dla pozostalych nieruchomosci polozonych w obszarze
ograniczonego uzytkowania, w tym dla nieruchomos$ci powddki. Skoro ograniczenia w zabudowie ulegly zmniejszeniu,
nie sposéb podzieli¢ argumentacji powddki, ze wskutek wejécia w zycie uchwaly nr 76/11 warto$¢ jej nieruchomosci
ulegla obnizeniu.

Takze wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania nie ulegly
zwiekszeniu. W mysl § 5 pkt 2 rozporzadzenia nr 50, w obszarze ograniczonego uzytkowania w istniejacych budynkach
nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach poprzez zwiekszenie
izolacyjnosci §cian zewnetrznych, okien i drzwi w §cianach zewnetrznych, dachow i stropodachéw - zgodnie z Polskimi
Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w budynkach. Z kolei wedlug § 6 pkt 2 uchwaly nr
76/11, w istniejacych budynkach objetych obszarem ograniczonego uzytkowania nalezy zastosowaé zabezpieczenia
zapewniajgce klimat akustyczny w pomieszczeniach - zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane i
przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Odnoszac sie natomiast do § 3 i 4 uchwaly, ktére nie znalazly swoich odpowiednikéw w rozporzadzeniu nr 50,
przepisy te majg na celu wylacznie ustalenie wytycznych, w jaki sposéb nalezy ustali¢ granice obszaru ograniczonego
uzytkowania, a takze granice strefy Z1 i Z2. Zgodnie z pierwszych z nich, granice zewnetrzna obszaru ograniczonego
uzytkowania wyznacza sie na podstawie obwiedni izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A LAeqN = 45 dB i izolinii
LAeqD = 55 dB w przypadku, gdy izolinia LAeqN = 45 dB zawiera sie wewnatrz obszaru ograniczonego izolinig LAeqD
= 55dB (ust. 1). Granice wewnetrzna obszaru ograniczonego uzytkowania wyznacza granica terenu lotniska (ust. 2).
Z kolei w my$l § 4 powolanej uchwaly, w obszarze ograniczonego uzytkowania wyréznia sie dwie strefy: 1) strefe
71, ktérej granice zewnetrzng wyznacza izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 55 dB w porze nocy, od wewnatrz
granica lotniska; 2) strefe Z2, ktérej granice wyznacza od zewnatrz izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 50 dB w
porze nocy, a od wewnatrz granica strefy Z1. Z przepisoéw tych nie wynikaja zatem dla powddki zadne ograniczenia,
jak réwniez nie nakladaja one na powodke zadnych powinnoéci w zakresie dostosowania budynku do wymagan
akustycznych.

7 przedstawionego poréwnania wynika, ze w rzeczywisto$ci nie doszlo do zwiekszenia ograniczen i wymagan
technicznych dotyczacych lokalu powo6dki. Tym samym w zwigzku z wej$ciem w Zycie uchwaty nr76/11 nie mogto doj$c
do powstania lub zwiekszenia szkody. Majatek powddki nie ulegl pomniejszeniu w pordwnaniu ze stanem istniejacym
juz od czasu wejécia w zycie rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 77 sierpnia 2007 r., a wiec od dnia 25 sierpnia
2007T.

Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza, o ktérej mowa w art. 129 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, przewidziano nie
za samo ograniczenie i nie za kazde ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Odszkodowanie stuzy bowiem
za konkretna szkode, ktéra powstala w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci, a nie za
samo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Konieczna przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej



jest wiec szkoda, ktorej zrodlem jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci. Szkoda ma by¢ normalnym nastepstwem wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci. Szkoda taka moze powstac,
gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z
nieruchomoéci lub tez przedtuza na kolejny okres ograniczenia, ktore zostaly wprowadzone na okreslony czas. Szkoda
nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie (Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CSK 28/12, LEX nr 1228596).

W konsekwencji w majatku powddki nie powstala szkoda wynikajaca z wejscia w zycie uchwaly nr 76/11, bowiem
ograniczenia i wymagania dotyczacej jej nieruchomo$ci nie ulegly zwiekszeniu.

Na uwzglednienie nie zastugiwal rowniez argument powddki, ze rozporzadzenie nr 50 przestalo obowiazywaé
przed wejSciem w zycie uchwaly nr 76/11, a zatem wskazang uchwala wprowadzono nowe ograniczenia w
korzystaniu z nieruchomo$ci oraz wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych na tych nieruchomoéciach.
Powolane rozporzadzenie wydane zostalo na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $§rodowiska, ktéry w dniu wydania tego rozporzadzenia stanowil, iz obszar ograniczonego uzytkowania dla
przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac na Srodowisko, o ktorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zaktadow,
lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy
wojewoda, w drodze rozporzadzenia. Cytowany przepis - z dniem 1 stycznia 2008 r. - zostal zmieniony przez art. 19
pkt 5 w zw. z art. 48 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami w
podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. Nt 175, poz. 1462, ze zm.), otrzymujac tres¢, iz obszar
ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczgco oddzialywaé na Srodowisko, o ktéorym mowa w
art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zaklad6w, lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana
jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaly. Ewentualna utrata mocy obowigzujacej
rozporzadzenia moglaby wynika¢ z § 32 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002
r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908), wedlug ktoérego, jezeli zmienia sie tresé
przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego
albo zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace treéci tego aktu,
przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujaca z dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej tresc
przepisu upowazniajacego. Wbhrew twierdzeniom powodki, rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) nie utracilo jednak
mocy obowiazujacej, poniewaz w mysl art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektorych ustaw w
zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej, akty prawa miejscowego wydane na
podstawie przepiséw zmienianych ta ustawa z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu tg ustawa
zachowuja moc do czasu wydania nowych aktow prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje.
Tym samym, okoliczno$¢ zmiany z dniem 1 stycznia 2008 r. wlasciwo$ci organu i formy aktu w sprawie tworzenia
obszaréw ograniczonego uzytkowania nie skutkowala utrata mocy obowiazujacej dotychczasowego rozporzadzenia
nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. Wymieniony wyzej art. 135 ust. 2 poddany zostal kolejnej nowelizacji
z dniem 15 listopada 2008 r. dokonanej w art. 144 pkt 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm.), jednakze w ramach tej nowelizacji nie ulegla zmianie wlasciwoéé
sejmiku wojewodztwa i forma uchwaly do ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Zmiana ta polegala na
zastapieniu odeslania do pojecia przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywania na §rodowisko, jako okre$lonych
w art. 51 ust. 1 pkt 1 (tej ustawy), na odeslanie do pojecia przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, jako okre$lonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko. Tutejszy Sad
podziela stanowisko przedstawione przez Wojewodzki Sad Administracyjny w W. w wyroku z dnia 31 sierpnia 2009
r., (...) SA/Wa (...) (LEX nr 518044), zgodnie z ktérym rozporzadzenie wojewody w przedmiocie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania nie utracilo mocy obowiazujacej z nowelizacja art. 135 ust. 2 prawa ochrony Srodowiska,
ktéra weszla w zycie w dniu 15 listopada 2008 r., gdyz materialnoprawny zakres spraw przekazanych do uregulowania
aktem o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania okreSlony w art. 135 ust. 2 powolanej wyzej ustawy, jaki



obowiazywal przed dniem 15 listopada 2008 r., nie ulegl zmianie na skutek nowelizacji tego przepisu. Nie ulegly takze
zmianie wytyczne zawarte w art. 135 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 maja 2011 r., II CSK 421/10, LEX nr 863961; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11,
OSNC 2013, nr 2, poz. 26).

Nie zasluguje na uwzglednienie takze argument powddki, ze tut. Sad jest zwigzany uzasadnieniem postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 wrze$nia 2009 r. w sprawie II OSK 502/09, w ktérym wskazano,
ze rozporzadzenie Wojewody (...) Nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. stalo sie nieaktualne z dniem 15 listopada 2008 r. Zauwazy¢ bowiem trzeba,
ze do kompetencji sadownictwa administracyjnego nie nalezy przesadzanie faktu obowigzywania aktu prawnego. W
my$l art. 184 Konstytucji RP w zw. z art. 1 p.p.s.a., sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwoéci przez
kontrole dzialalno$ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporé6w kompetencyjnych i o wlasciwo$¢ miedzy
organami jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwolawczymi i miedzy tymi organami
a organami administracji rzadowej. Przedmiotem kontroli sagdu administracyjnego jest zatem kontrola wladczych
dzialan organdéw panstwa oraz organdéw wspolnot samorzadowych. Kontrola w zakresie aktéw prawnych sprowadza
sie natomiast wylgcznie do orzekania o zgodnosci z ustawami uchwal organéw samorzadu terytorialnego i aktéw
normatywnych terenowych organéw administracji rzagdowej (art. 184 zd. drugie Konstytucji RP). W zakresie tym nie
miesci sie natomiast kompetencja do wiazacego stwierdzenia utraty mocy obowiazujacej przez akt prawa miejscowego
w zwiazku ze zmiana przepisu ustawy, na podstawie ktérego wydano taki akt. Nie mozna wiec w zwiazku z powyzszym
zasadnie podnieé¢, ze sad powszechny w oparciu o art. 170 p.p.s.a. jest zwigzany pogladem wyrazonym przez sad
administracyjny. Ponadto inne sady sa zwigzane wylacznie treécia rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia
sadu administracyjnego, nie za$ jego uzasadnieniem.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo uzna¢, ze mimo zgloszenia roszczenia w terminie 2 lat od dnia
wejScia w zycie uchwaly nr 76/11, powddka nie udowodnita zwigzku przyczynowego pomiedzy wejéciem tej uchwaty
w zycie a ewentualng szkoda w postaci ograniczen w korzystaniu z nieruchomoéci oraz kosztéw koniecznych w celu
wypelnienia wymagan technicznych istniejacego budynku (art. 136 ust. 3 prawa ochrony $rodowiska). Ewentualna
szkoda w majatku powodki istniala juz bowiem przed wejSciem w zycie tej uchwaly. Co wiecej, wszelkie ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomosci powodki zostaly zniesione uchwala nr 76/11, a wiec w tym zakresie nie sposob przyjaé,
ze powbddka w tym zakresie nadal pozostaje poszkodowana.

W konsekwencji ewentualna szkoda po stronie powodowej w postaci kosztow koniecznych w celu wypemhienia
wymagan technicznych budynku, nie jest nastepstwem wej$cia w zycie uchwaly nr 76/11, lecz powstala w wyniku
wejScia w Zycie rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. W tym zakresie powodka jednak
nie posiada legitymacji czynnej do dochodzenia odszkodowania, gdyz w dacie wejécia w zycie rozporzadzenia nr
50 nie byla wlaScicielka lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy S. 8. Jednakze nawet gdyby powodka bylaby
uprawniona do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie powyzszego rozporzadzenia, roszczenie takie
powinno zostaé zgloszone przez powddke w terminie 2 lat od dnia wejécia w zycie tego rozporzadzenia (art. 129 ust.
4 prawa ochrony $rodowiska). Skoro wskazane rozporzadzenie weszlo w zycie w dniu 25 sierpnia 2007 r., roszczenie
o odszkodowanie za szkode wywolang wprowadzonymi przez to rozporzadzenie wymogami technicznymi nalezato
zglosi¢ najp6zniej w dniu 25 sierpnia 2009 r. Niezgloszenie roszczenia odszkodowawczego we wskazanym terminie
skutkowalo jego wygaénieciem z dniem 26 sierpnia 2009 r.

Nie mozna podzieli¢ argumentu powodki, ze zarzut uplywu terminu zawitego powinien zostaé oceniony jako sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Zgodnie z art. 5 k.c., nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by
byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zasady wspolzycia spolecznego sa pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci
danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki rozstrzygniecia w sytuacjach
wyjatkowych, ktore przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego do zastosowania tego przepisu konieczna jest ocena



caloksztattu szczegoblnych okoliczno$ci danego rozpatrywanego wypadku w $écistym powiazaniu naduzycia prawa z
konkretnym stanem faktycznym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1967 roku, I PR 415/67, OSP 1968, nr
10, poz. 210). Unormowanie art. 5 k.c. ma charakter caltkowicie wyjatkowy, przelamuje bowiem zasade, ze wszystkie
prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej. Odmowa takiej ochrony musi by¢ zatem uzasadniona faktem
zachodzenia okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych ze wzgledow aksjologicznych ewentualnie teologicznych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1997 roku, II CKN 118/97, OSP 1998, nr 1, poz. 3).

Waskie ujecie konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego zaklada, ze mozliwo§¢é powolywania sie na art. 5 istnieje
tylko w przypadku ,czynienia uzytku ze swego prawa”. Przepis ten nie ma zatem zastosowania w sytuacjach, w
ktérych okreslony skutek prawny, cho¢ niekorzystny dla strony, wystepuje z mocy prawa, a sad jest zobowigzany
uwzglednic te okoliczno$é z urzedu. W takim wypadku skutek nie jest nastepstwem wykonania prawa podmiotowego
ksztaltujacego albo zarzutu. W przypadku uplywu terminu zawitego efekt niekorzystny dla uprawnionego, zwykle w
postaci wygasniecia uprawnienia, realizuje sie bez udzialu drugiej strony, nawet mimo jej milczenia. W takiej sytuacji
zarzut naduzycia prawa jest bezprzedmiotowy — nie dotyczy on zachowania drugiej strony. Ponadto, skoro skutkiem
uplywu terminu zawitego jest wygas$niecie uprawnienia z mocy ustawy, w razie zastosowania konstrukcji naduzycia
doszloby do nabycia prawa; prawo to byloby niejako na nowo przyznawane przez sad.

Roszczenie powodki nie zastluguje na uwzglednienie takze w $wietle art. 435 k.c. w zw. z art. 322 prawa ochrony
Srodowiska.

W orzecznictwie podnosi sie, ze przepisy art. 435 k.c. w zwigzku z art. 322 prawa ochrony srodowiska oraz art. 129
prawa ochrony $rodowiska przewiduja rozlaczne rezimy odpowiedzialnoSci. Za taka interpretacja przemawia dazenie
do kompleksowego uregulowania skutkow ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody
polegajacej na obnizeniu warto$ci nieruchomosci. Rozszcezepienie tych skutkow na szkody wynikajace z ograniczen
przewidzianych wprost w rozporzadzeniu lub uchwale o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz
szkody wynikajace w emisji halasu byloby zreszta sztuczne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010
r., III CZP 17/10, LEX nr 584036). Tym samym w ocenie Sadu art. 435 k.c. nie znajduje zastosowania w zakresie, w
jakim odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zostala uregulowana w art. 129 prawa ochrony §rodowiska.

Niezaleznie od powyzszego, powodka nie wykazala przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art.
435 k.c. Wedlug art. 322 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, do odpowiedzialnosci za szkody spowodowane
oddzialywaniem na $§rodowisko stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Z kolei w
my$l art. 435 § 1 k.c., prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil
przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz racje ma powddka, ze pozwane przedsiebiorstwo panstwowe nalezy uznac
za przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody w rozumieniu powyzszego przepisu. Globalny cel
funkcjonowania przedsiebiorstwa pozwanego jest bowiem zalezny od uzycia sit przyrody, a korzystanie z nich stanowi
warunek konieczny jego istnienia i funkcjonowania w tym sensie, ze zar6wno jego struktura, jak i system organizacji
i wykonywania zadan jest dostosowany do sil przyrody i zalezny od nich. Ruch tego rodzaju przedsiebiorstwa wiaze
sie ze znacznym stopniem ryzyka mozliwos$ci wyrzadzenia szkody osobom trzecim, a uzycie urzadzen technicznych, o
znacznym stopniu komplikacji technicznej ma charakter powszechny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 paZdziernika
2008 r., IT CSK 232/08, niepubl.). Za przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody, w orzecznictwie
uznaje sie takze port lotniczy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, OSNC 2013, nr 2, poz.
26).

Przestankami odpowiedzialnoéci na podstawie art. 435 § 1 k.c. sa: ruch przedsiebiorstwa, szkoda oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy ruchem a szkoda. W ocenie Sadu pomiedzy ewentualng szkoda a ruchem przedsiebiorstwa
pozwanego brak jest zwigzku przyczynowego. Ewentualna szkoda powstala bowiem w nastepstwie wprowadzonych



ograniczen i wymagan dotyczacych nieruchomos$ci powodki, ktére nastapily w zwiazku z trescig tych ograniczen
wynikajacych z rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. Powodka nie powotala w pozwie
zadnych wnioskow dowodowych celem wykazania, ze poniosta szkode takze w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa
pozwanego, w tym szkode w postaci zmniejszenia wartoéci nieruchomogéci w nastepstwie halasu wytwarzanego przez
dzialalno$é strony pozwanej, pomimo ze wywodzila z tej okoliczno$ci skutki prawne. Stwierdzenie powyzszego z
pewnoscia wymagalo wiadomos$ci specjalnych, a zatem nie moglo nastgpié na podstawie przedlozonych do akt sprawy
dokumentow. Okoliczno$é taka nalezalo zatem uznaé za nieudowodniong (art. 6 k.c.). Wszelkie wnioski dowodowe
powodki zmierzaly natomiast do wykazania wylacznie szkody wynikajacej z uchwalonych ograniczen i ustanowionych
wymagan dotyczacych jej nieruchomogci. Tym samym powddka nie wykazala, ze poniosta szkode wynikajaca z dziatan
pozwanego, co mogloby uzasadnia¢ ewentualng odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 435 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, pow6dztwo nalezalo w catoéci oddali¢, o czym Sad orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekt w pkt II sentencji wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z wynikiem sporu. Powbddka
przegrala sprawe w calo$ci. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego, tj. po 2.417 zl, sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone na kwote 2.400 zl na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490 j.t. ze zm.) wraz z
kwota 17 zl kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

O zwrocie powodce niewykorzystanej zaliczki w kwocie 1.000 zt Sad orzekl w pkt III sentencji wyroku, na podstawie
art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 roku, Nr
90, POz. 594, tj. ze zm.), zgodnie z ktérym Sad z urzedu zwraca stronie r6znice miedzy oplata pobrang od strony a
oplatg nalezng.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



