Sygn. akt XV GC 3000/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 lipca 2013 roku powod K. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) wniost
o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w O. kwoty 200 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze strony w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarly ze soba umowe przewozu, w wykonaniu ktérej powod na podstawie
zlecenia transportowego mial wykonaé ustuge transportowa na rzecz pozwanej spotki. Po dokonanym zaladunku
oraz otrzymaniu dokumentéw, powdd sprawdzil opakowanie, ktére nie nosito sladéw naruszenia lub uszkodzenia.
W trakcie kontroli przeprowadzonej przez angielskie stuzby celne wykryto 9oo kartonéw papierosow ukrytych w
przesylce. Urzad Celny w Wielkiej Brytanii zatrzymal nalezacy do powoda ciggnik siodlowy oraz naczepe chlodnie. W
zwigzku z tym powdd ponidst znaczne koszty, w tym:

- kwote 15.649,50 zlotych (3.000 £) tytulem kary nalozonej przez U. B. A. w zwiazku z kontrola graniczng;

- kwote 4.694,85 zlotych (900 £) tytulem szkody poniesionej na skutek koniecznosci podstawienia drugiego
samochodu - tira z naczepa;

- kwote 3.000 zlotych tytutem szkody poniesionej w zwiazku 2,5 miesiecznym przestojem kierowcy;
- kwote 15.000 zlotych tytulem szkody poniesionej w zwigzku z 2,5 miesiecznym przestojem samochodu i naczepy;

- kwote 10.000 zlotych tytulem szkody poniesionej w zwigzku z 2,5 miesieczng przerwa w posiadaniu w/w $rodkow
transportu, a tym samym brakiem dochodéw i utraconych korzySci.

Powdd wskazal, ze przedmiotowym pozwem dochodzi jedynie czeéci roszczenia (pozew k. 1-20).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu,
w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podniost zarzut
przedawnienia dochodzonej przez powoda naleznoSci. Zakwestionowal, Ze byt nadawca przesyltki przewozonej przez
powoda oraz, ze zaladunek przesylki odbywal sie w magazynie pozwanego. Pozwany podni6sl, ze w niniejszej
sprawie dzialal jedynie jako przewoznik umowny, natomiast powodowi jako podwykonawcy zlecil wykonanie
transportu. Faktycznym nadawcg byl M. O. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...), a przesytka
przechowywana w magazynie spolki (...) sp. z 0.0. zostala wydana powodowi w takim stanie, w jakim przekazana
zostala przez nadawce. Pozwany zaprzeczyl rowniez aby doszlo do ujawnienia przemytu 900 kartonéw papieréw oraz
zakwestionowal istnienie i wysoko$¢ szkody (odpowiedZ na pozew k. 28-56).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy przewozu z dnia 4 listopada 2010 roku M. O. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
PPHU (...) zlecil (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. przewiezienie dwoch palet o wymiarach
100 c¢m X 120 cm i wysokoéci 100 cm i 110 cm oraz wadze 300 kg na trasie od magazynu (...) sp. z 0.0. znajdujacego
sie w O. do siedziby odbiorcy - spolki (...) Ltd z siedziba w L.. Wedlug deklaracji M. O. przedmiotem przewozu byt
sprzet AGD.

M. O. przestal zaswiadczenie o nadaniu numeru REGON. Dokument ten nie budzit watpliwosci.

(dowod: miedzynarodowe zlecenie spedycyjno przewozowe k. 56; faktura VAT — k. 48, loading list — k. 49-53; licencja
— k. 54; zeznania $wiadka M. L. — k. 75-78; zeznania Swiadka P. L. — k. 145-146)



Na podstawie umowy przewozu z dnia 5 listopada 2010 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba
w O. zlecila podprzewoznikowi K. S. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg (...) przew6z samochodem-
chlodnig tzw. drobnicy, w tym dwoch opisanych wyzej palet z magazynu zbiorczego w O. do magazynu zbiorczego
firmy (...) Ltd. w E. w Wielkiej Brytanii. Zaladunek mial nastapi¢ w dniu 5 listopada 2010 roku, a roztadunek w dniu
8 listopada 2010 roku.

(dowod: zlecenie na transport miedzynarodowy k. 6; list przewozowy — k. 7; zeznania §wiadka M. L. — k. 75-78;
zeznania Swiadka P. L. k. 144-146; przestuchanie w charakterze strony powoda K. S. k. 147-149)

M. O. dostarczyt przesytke do magazynu zbiorczego znajdujacego sie w O.. Ladunek umieszczony byt na paletach
wiekszych niz standardowa paleta przemyslowa i opakowany gruba czarna folig w sposob, ktéry uniemozliwial
ustalenie z zewnatrz faktycznej zawarto$ci palet, a jedynie stwierdzenie, Ze sg tam kartony. W dwoch paletach zostalo
ukryte 900 kartondw papierosow. Palety zostaly zaladowane na pojazd nalezacy do K. S.. W trakcie zaladunku zaréwno
pracownik magazynowy, jak i kierowca powoda nie spostrzegli zadnych odstepstw towaru od zadeklarowanego w liscie

przewozowym.

Najczesciej przesylki opakowane sa przezroczysta folia stretchowa. Zdarzaja sie rowniez przesylki opakowane czarng
nieprzezroczysta folia — najczedciej w przypadku wartoSciowych rzeczy. Nie ma regul ani standardow dotyczacych
folii, ktéra ma by¢ opakowana przesylka.

(dowdd: nagranie z monitoringu magazynu znajdujace sie na plycie CD k. 36; potwierdzenie przyjecia towaru na
magazyn — k. 55; zeznania §wiadka M. L. k. 74-78; zeznania $wiadka P. L. — k. 145-146; przestuchanie w charakterze
strony powoda K. S. k. 147-149;)

W dniu 7 listopada 2010 roku w porcie w D. podczas kontroli celnej przewozonego towaru stwierdzono, ze w
przedmiotowym zatadunku znajduja sie kartony przemycanych papieroséw. Brytyjski Urzad Celny zatrzymal tadunek
oraz pojazd nalezacy do powoda. Powdd podstawil inny pojazd, ktory przewiozl pozostate przesytki do magazynu w E..

(dowod: pismo z Urzedu Celnego w D. k. 13 wraz z thumaczeniem k. 108; pismo z dnia18 stycznia 2011 roku k. 14 wraz
z thumaczeniem k. 109; przestluchanie w charakterze strony powoda K. S. k. 147-149)

Pismem z dnia 8 grudnia 2010 roku K. S. poinformowal (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w
O. o fakcie zatrzymania pojazdu wraz z ladunkiem przez Brytyjski Urzad Celny oraz zwroécil sie do zajecia stanowiska
w sprawie poniesionych kosztow.

(dowod: pismo powoda z dnia 8 grudnia 2010 roku wraz z dowodem potwierdzenia obioru k. 15-16).

W odpowiedzi na powyzsze (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w O. poinformowala, ze nie
byla nadawca przesylki przewozonej przez powoda na podstawie zlecenia z dnia 4 listopada 2010 roku, jak rowniez
zaladunek przesylki nie odbywal sie w magazynie, za ktérego prowadzenie odpowiadala. Pozwana poinformowala,
ze dzialala w niniejszej sprawie jedynie jako przewoznik, ktéry otrzymatl zlecenie przewozu przesylki i nastepnie
powodowi, jako podwykonawcy, zlecit wykonanie transportu. Pozwana o$wiadczyla, ze nie jest odpowiedzialna za
ewentualne szkody zwiazane z nieprawidlowo$ciami dotyczacymi zawartoSci przesytki przewozone;.

(dowdd: pismo pozwanej z dnia 20 grudnia 2010 roku k. 19)

W pi$mie z dnia 8 kwietnia 2011 roku K. S. zazadal zwrotu strat, poniesionych w zwiagzku z otrzymaniem kary za
nielegalny przewo6z papierosow w wysokosci 3.000 £, kosztow podstawienia drugiego samochodu w wysokosci 900
€, kosztow dwu i pot miesiecznego postoju kierowcy w wysokos$ci 3.000 zl, kosztow dwu i p6l miesiecznej oplaty za
samochdd w wysokoéci 15.000 zl, zwrotu dwu i p6l miesiecznej utraty zarobkéw w wysokoSci 10.000 zl, w terminie
7 dni od dnia otrzymania wezwania.



(dowdd: pismo powoda z dnia 8 kwietnia 2011 roku wraz z dowodem potwierdzenia odbioru k. 17-18)

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, zeznaniach §wiadkéw M. L.
i P. L. oraz przesluchaniu powoda K. S. w charakterze strony.

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2015 roku oddalono wniosek powoda o zobowiazanie pozwanego do zlozenia umowy
laczacej spolki (...), ewentualnie przedlozenia umowy najmu. Wniosek ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Nie dotyczyl bowiem okoliczno$ci, ktére moglyby wplynac na tre$¢ rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z ogdélnymi regutami postepowania dowodowego, obowiazek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne — art.
6 k.c. wzw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

W niniejszej sprawie powod dochodzil zaplaty odszkodowania. Wskazywal, ze wskutek zatrzymania nalezacego do
niego pojazdu przez brytyjskie stuzby celne poniost szkode w kwocie 48.344,35 zlotych, przy tym w przedmiotowej
sprawie dochodzi jedynie czeSci tego roszczenia - 200 zlotych. Przyczyna zatrzymania bylo ujawnienie w przewozonym
ladunku przemycanych papieroséw. Powdd wskazywal, ze odpowiedzialno$¢ za powstanie szkody ponosi pozwana
jako nadawca przesylki. Jako podstawe odpowiedzialno$ci powdd podnosit zaréwno przepisy dotyczace nienalezytego
wykonania zobowiazania, jak i czynu niedozwolonego.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny byl w istocie w przewazajacej mierze pomiedzy stronami niesporny. Wynikat
rowniez ze zlozonych dokumentéw oraz zeznan przestuchanych $wiadkéw. Odmienne stanowiska odnosily sie do
oceny tego stanu w $wietle obowigzkow obcigzajacych pozwana spolke.

Strony procesu laczyla umowa przewozu, na podstawie ktorej powod zobowiazat sie przewiez¢ na zlecenie pozwanej
przesylke z magazynu prowadzonego przez (...) sp. z 0.0. w O. do magazynu (...) Ltd znajdujacego sie w E. w
Wielkiej Brytanii. Z kolei pozwana otrzymala zlecenie przewiezienia tej przesylki od M. O. prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa T. na trasie magazyn (...) sp. z 0.0. w O. — siedziba odbiorcy (...) Ltd w L..

W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze pozwana spotka byla przewoznikiem, ktory zlecil transport przesytki na czeSci
trasy podprzewoznikowi — powodowi.

Poniewaz transport, ktérego dotyczy zawarta pomiedzy stronami umowa odbywal sie na trasie Polska — Wielka
Brytania, dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie powinno by¢ oceniane z uwzglednieniem przepisoéw Konwencji
o umowie miedzynarodowego przewozy drogowego towaréw (CMR) i protokotu podpisania sporzadzonych w G. w
dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, Nr 49, poz. 238), zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 tej Konwencji stosuje
sie ja do wszelkiej umowy o zarobkowy przewoz drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania
i przynaleznoéci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej
dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden
jest krajem umawiajgcym sie.

Obowiazki pozwanej spolki jako strony umowy przewozu zawartej z powodem, ktére moglyby mieé¢ zastosowanie w
przedstawionym stanie faktycznym opisane sa w art. 7 ust. 1lit. a w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji CMR. Zgodnie z tymi
przepisami nadawca odpowiada za wszelkie koszty i szkody, jakie moglby ponie$¢ przewoznik na skutek niescistosci
lub niedostatecznos$ci: danych wymienionych w artykule 6, ustep 1, b), d), €), ), g), h) i j), tj. m.in. powszechnie
uzywane okreSlenie rodzaju towaru oraz sposéb opakowania, a dla towaréw niebezpiecznych ich ogélnie uznane
okreélenie, ilo$¢ sztuk, ich cechy i numery, wage brutto lub inaczej wyrazong ilo$¢ towaru.



W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z przewidziang w powyzszym przepisie niescisloScia
lub niedostatecznoécia danych wymienionych w liScie przewozowym. Przedmiotem przewozu miala by¢ i w
rzeczywistoSci byla tzw. drobnica, tzn. wiele réznych przesytek o okreslonej lacznie wadze i ilosci jednostek
ladunkowych. Powdd nie podnosit aby szkoda, ktora ponidst wynikata z niedokladnego lub niewlasciwego wpisania
do listu przewozowego cech przewozonego towaru.

Brak bylo podstaw do zasadzenia odszkodowania przy odwotaniu sie do ogblnych przepiséw o niewykonaniu lub
nienalezytym wykonaniu zobowigzania. Konwencja o Umowie Miedzynarodowego P. (...) Towaréw CMR nie reguluje
wszystkich przypadkéw odpowiedzialnoéci za szkode spowodowang niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
umowy przewozu przez nadawce. W zwigzku z tym majac na uwadze tre$¢ art. 27 Konwencji Rzymskiej z dnia 19
czerwca 1980 roku o prawie wlaSciwym dla zobowigzanh umownych (Dz. U. z 2008 r., Nr 10 poz. 57) zastosowanie
znajdzie prawo obowiazujace w siedzibie przewoznika, tj. prawo polskie. Poniewaz ustawa z dnia 15 listopada 1984
r. Prawo przewozowe (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 z pdzn. zm.), ani przepisy kodeksu cywilnego
regulujace umowe przewozu réwniez nie zawieraja szczegélnych postanowien w tym zakresie, nadawca (pozwana
w niniejszej sprawie) ponosi¢ moze odpowiedzialno$é na podstawie ogdlnych przepisow dotyczacych niewykonania
zobowigzania, tj. na podstawie art. 471 k.c.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

W przypadku roszczenia opartego na art. 471 k.c. zaistnie¢ musza trzy przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej,
okre$lone w tym przepisie. Przeslanki te, co nalezy podkresli¢, wystapi¢ musza lacznie. Sa one nastepujace:
niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie zobowigzania); fakt poniesienia szkody oraz
istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda
(por. np. wyrok SA w Warszawie z dnia 9 paZzdziernika 2008 r., VI ACa 317/2008, niepubl.; wyrok SA w Poznaniu
z dnia 14 grudnia 2006 r., I ACa 707/06, LEX nr 330993; wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I CSK 84/009,
LEX nr 564967). Odwolujac sie do treSci art. 471 k.c. oraz uwzgledniajgc art. 6 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze przy
odpowiedzialnoéci kontraktowej ciezar dowodu rozklada sie nastepujgco: wierzyciel (powdd) ma wykazaé istnienie
stosunku zobowigzaniowego oraz jego tre$¢, fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jak
roéwniez poniesiong szkode oraz jej wysoko$¢. Nie musi natomiast udowadnia¢, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania nastapilo na skutek okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$é. W art. 471 k.c.
zawarte jest bowiem domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzana nastapilo na skutek
okolicznoSci, za ktoére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é. Tym samym na dluznika (pozwanego) przerzucony zostal
obowiazek wykazania, zZe niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo na skutek okolicznoSci, za
ktoére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z reguly oznacza to konieczno$é¢ wykazania, ze taka sytuacja wystapila,
jako skutek zdarzen niezawinionych przez dluznika.

W przedmiotowej sprawie powdd powinien wiec udowodni¢ w pierwszej kolejnosci fakt nienalezytego wykonania
zobowigzania przez pozwang przy przyjeciu przecietnego miernika starannoéci. Dzialalno$¢ pozwanej nalezy
ocenia¢ przy uwzglednieniu obowigzkoéw cigzacych na przewozniku, ktory zleca przewdz podprzewozZnikowi.
Strony postepowania w dacie zawierania umowy wiedzialy bowiem, ze powod jest podprzewoznikiem, a pozwana
przewoznikiem wykonujacym przewoz na zlecenie osoby trzecie;j.

Powod podnosil w toku procesu, ze pozwana nie sprawdzila danych swojego kontrahenta, tj. M. O.. W ocenie
Sadu, przewoznika, ktéry zleca przewdz podprzewoznikowi nie obciaza ogdlny obowigzek sprawdzania wiarygodnosci
kazdego zleceniodawcy, jesli podane przez niego dane lub kontekst sytuacyjny nie nasuwaja watpliwoéci. Z zeznan
Swiadka M. L. wynika, ze pozwana wcze$niej wspodlpracowala z M. O. i na jego zlecenie wykonane zostaly cztery
przewozy. Przed przyjeciem zlecen, jak w kazdym innym przypadku, zazadala standardowych dokumentéw, ktore
zostaly zlozone i nie budzily watpliwoSci. Wskazywana przez powoda mozliwoé¢ sprawdzenia, czy faktycznie
zleceniobiorca prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod wskazywanym adresem nie nalezy do przecietnego miernika



starannoSci. Co wiecej, z uwagi na charakter prowadzonej przez pozwana dzialalno$ci nie byloby to w praktyce w ogole
mozliwe. Na marginesie nalezy wskazaé, ze sam powod jako profesjonalny przewoznik wskazal, iz nigdy wezeéniej nie
zdarzylo mu sie sprawdzic, czy rzeczywiscie jego zleceniodawca prowadzi dzialalno$¢ pod wskazanym adresem.

W przedmiotowe]j sprawie pozwana nie naruszyla réwniez obowiazkow dotyczacych sprawdzenia stanu przesylki.
Byla ona zapakowane w sposéb uniemozliwiajacy ocene, co znajduje sie w §rodku opakowania. Wielkosé¢ i waga
przesylki wskazywaly, ze moga znajdowaé sie w nich deklarowane rzeczy, tj. sprzet AGD. Roéwniez opakowanie
palet czarna nieprzezroczysta folia nie jest czym$ wyjatkowym i zdarza sie w obrocie miedzynarodowym, w
szczegblnosSci w przypadku warto$ciowych towaréw. Powdd nie zglosit wnioskéw dowodowych, ktére moglyby
wskazywaé na konieczno$é dokonania szczegélnej analizy przesylek danego rodzaju, opakowanych w okre$lony
sposéb lub wysylanych w danym czasie i w dane miejsce. Powdd nie wykazal, ze obowigzek taki wynika z
powszechnie przyjmowanego zwyczaju lub nieformalnych uzgodnien. Nalezy przy tym podkresli¢, ze powdd jest
rowniez profesjonalnym przewoznikiem. Kierowca powoda posiadajacy odpowiednie przeszkolenie i doS§wiadczenie
w zakresie przewozu przesytek (o§wiadczenie z dnia 1 maja 2008 roku — k. 10) nie zglaszal zadnych zastrzezen co
do stanu towaru i opakowania, mimo ze byl obecny przy zaladunku. Trudno wiec stawia¢ wyzsze wymagania w tym
zakresie pozwane;.

Zatrzymanie pojazdu przez brytyjskie stuzby celne bylo spowodowane przestepcza dzialalno$cia nieznanych osob,
ktore jedynie wykorzystaly przewozony towar aby osiggna¢ wlasny cel. Palety zostaly przygotowane do tej czynnoSci
- opakowane w spos6b utrudniajacy wykrycie przemytu.

Brak bylo réowniez uznania odpowiedzialnoSci pozwanej z tytulu deliktu (popelnienia czynu niedozwolonego).
Zgodnie z art. 416 k.c. osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu.
Przeslankami odpowiedzialnoSci osoby prawnej sa: zawinione wyrzadzenia szkody przez organ osoby prawnej w
ramach przystugujacych mu uprawnien oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy czynnoSciami organu osoby prawnej i
szkoda.

Z kolei, zgodnie z art. 430 k.c., kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynno$ci osobie, ktéra przy wykonywaniu
tej czynnosci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za
szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci. Przestankami odpowiedzialno$ci
zwierzchnika na podstawie art. 430 k.c. s3: powierzenie na wlasny rachunek wykonania czynno$ci podwladnemu;
zawiniony czyn niedozwolony podwladnego; szkoda wyrzadzona przy wykonywaniu powierzonej podwladnemu
czynno$ci; zwigzek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym podwladnego, a szkoda.

Powdd nie udowodnil aby organ pozwanej lub podwladny tej osoby popeknil czyn niedozwolony, ktéry spowodowat
szkode. W przedmiotowej sprawie czynem takim bylo umieszczenie papieroséw na ofoliowanych paletach,
stanowiacych przedmiot przewozu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze pozwana nie byla wladcicielem towaru, ani
faktycznym nadawca.

Powo6d nie udowodnil réwniez wysokosci szkody. Nie zglosil bowiem na te okoliczno$é zadnych wnioskow
dowodowych poza dowodem z przestuchania stron. W trakcie przestuchania pow6d nie byl nawet dokladnie wskazaé,
jaka jest wysoko$¢ poniesionej przez niego szkody. Wysoko$é szkody nie znajduje potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym. Stanowi wiec tylko goloslowne twierdzenia powoda.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (...) (t.j. Dz. U. 2013, poz. 490). Na koszty te,
poniesione przez pozwang sktadaly sie: kwota 17 zlotych uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota
60 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, tj. lgcznie 77 ztotych.



