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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 maja 2013 r. powodka (...), - spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia i Spétka” spodtka
komandytowa z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej G. L. kwoty 25.387,67 zlotych z odsetkami w
wysoko$ci jak za zaleglo$ci podatkowe od opisanych w pozwie dat i kwoty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze dochodzone
pozwem roszczenie stanowi czynsz najmu, koszty eksploatacyjne oraz koszt zuzytych mediéw nalezne jej na podstawie
zawartej z pozwang umowy najmu.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci, wniosla o oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Pozwana
podniosla, ze istota sporu sprowadza sie do ustalenia, kiedy zostala rozwigzana umowa najmu laczaca strony procesu.
W ocenie pozwanej umowa zakonczyla sie z dniem 30 czerwca 2012 roku. Pozwana podniosla, ze zapis § 3 ust. 7 umowy
jest niewazny z uwagi na razace dysproporcje w zakresie mozliwosci wypowiedzenia umowy przez wynajmujace i
najemce. Tre$¢ umowy zostala ustalona przez powodke i to ona wykorzystala swoja silniejsza pozycje do narzucenia
pozwanej nieréwnych, niekorzystnych postanowien. Oprocz tego pozwana zarzucila wewnetrzna sprzeczno$é tego
zapisu, co powoduje sprzeczno$¢ z prawem i natura wypowiedzenia. Na koniec pozwana podnioslta zarzut naduzycia
przez powodke swojego prawa — powodka wiedziala, Zze w ocenie pozwanej umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 30
czerwca 2012 roku i z tym dniem pozwana opuscila i opréznila lokal. Powddka dopiero pismem z dnia 27 lipca 2012
roku, tj. po opuszczeniu przez pozwang lokalu o§wiadczyta, Ze umowa najmu jest w jej ocenie wigzaca. Zachowanie to
bylo nierzetelne, nielojalne i sprzeczne z dobrymi obyczajami co wskazuje na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego
i na podstawie art. 5 k.c. nie korzysta z ochrony. Z ostrozno$ci pozwana wskazala na brak podstaw do obcigzenia jej
oplatami za energie elektryczng po 30 czerwca 2012 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie umowy najmu (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig i Spotka” spotka komandytowa z siedziba w
W. (wynajmujacy) oddala G. L. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) do uzywania w celu prowadzenia
serwisu i komisu telefon6w komérkowych lokal uzytkowy nr (...) o powierzchni 59,21 m2, polozony na terenie marketu
(...) w D. przy ulicy (...). Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

Laczny czynsz najmu ustalono miesiecznie na rownowarto$¢ w PLN kwoty 532,89 EUR powiekszong o obowigzujacy
podatek VAT. Oproécz czynszu najemca zobowigzal sie uiszczaé koszty eksploatacyjne w wysokosSci lacznej
rownowarto$ci w PLN kwoty 165,78 EUR miesiecznie powiekszonej o obowigzujacy podatek VAT. Czynsz oraz oplaty
eksploatacyjne mialy by¢ naliczane od dnia 1 pazdziernika 2003 roku i mogly by¢ waloryzowane zgodnie z czeécia 11,
§ 5 pkt 5.1 umowy (umowa najmu, cze$¢ I, zalozenia umowy).

Najemce obciazaly rowniez bezposérednie koszty utrzymania przedmiotu najmu, w szczegélnosdci koszty energii
elektrycznej, telefonu, wody, kanalizacji, gazu. Koszty utrzymania przedmiotu najmu mialy by¢ rozliczane
bezposrednio przez najemce z wynajmujacym lub przez najemce z dostawca na podstawie wskazan licznikéw i platne
w terminach okre$lonych w fakturach wynajmujacego lub dostawcy (§ 5 ust. 3 cze$ci IT umowy najmu).

Czynsz i koszty eksploatacyjne mialy byé¢ platne miesiecznie z gory w zlotych polskich najpéiniej do 20 dnia
kalendarzowego kazdego miesigca. Platnoéci mialy najp6zniej 20 dnia kalendarzowego miesigca wplyna¢ na konto
wynajmujacego. Przeliczenia kurséw EUR na PLN mialy nastapi¢ wedtug éredniego kursu NBP na pierwszy dzien
roboczy miesigca, za ktory nalezny jest czynsz (§ 5 ust. 4.11 4.2 czeSci I umowy najmu).

Zgodnie z § 5 ust. 4.4 czeSci I umowy najmu w razie op6znienia platnoéci wynajmujacemu przystugiwalo kazdorazowo
roszczenie o odsetki w wysoko$ci obowiazujacych odsetek od zaleglosci podatkowych.



Zgodnie z § 3 ust. 3 czedci IT umowy, w razie gdy umowa najmu jest zawarta na czas nieoznaczony wynajmujacy ma
prawo wypowiedzie¢ ja w kazdym czasie za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesiaca
kalendarzowego. Z kolei, zgodnie z § 3 ust. 7 czeéci IT umowy w razie zawarcia umowy na czas nieokre$lony najemca
ma prawo wypowiedzie¢ najem za 6 miesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego.

(dowdd: umowa najmu — k. 16-56)

Pismem z dnia 16 grudnia 2011 roku (doreczonym w tym samym dniu) G. L. zlozyta (...), - sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécig i Spotka” spolce komandytowej z siedziba w W. o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy na
podstawie § 3 ust. 7 umowy z zachowaniem 6 miesiecznego okresu wypowiedzeniu ze skutkiem na koniec roku
kalendarzowego. Umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2012 roku.

(dowdd: pismo z dnia 16 grudnia 2011 roku — k. 61)

Pismem z dnia 27 lipca 2012 roku (...), - spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia i Spotka” spotka komandytowa z
siedziba w W. o$wiadczyla, Ze umowa jest nadal wiazaca i do dnia 31 grudnia 2012 roku G. L. bedzie nadal obcigzana
zgodnie z zapisami tej umowy.

(dowod: pismo z dnia 27 lipca 2012 roku ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru — k. 62, 63)

Na podstawie wyzej opisanej umowy najmu (...), - spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia i Spdtka” spoélka
komandytowa z siedziba w W. wystawila nastepujace faktury VAT:

- w dniu 2 lipca 2012 roku fakture VAT nr (...) na kwote 4.412,32 zlotych brutto z tytulu czynszu najmu i oplat
eksploatacyjnych za lipiec 2012 roku z terminem platno$ci do dnia 23 lipca 2012 roku;

- w dniu 1 sierpnia 2012 roku fakture VAT nr (...) na kwote 4.291,24 zlotych brutto z tytulu czynszu najmu i oplat
eksploatacyjnych za sierpien 2012 roku z terminem platnosci do dnia 22 sierpnia 2012 roku;

- w dniu 3 wrze$nia 2012 roku fakture VAT nr (...) na kwote 4.387,40 zlotych brutto z tytulu czynszu najmu i oplat
eksploatacyjnych za wrzesien 2012 roku z terminem platno$ci do dnia 24 wrze$nia 2012 roku;

- w dniu 1 pazdziernika 2012 roku fakture VAT nr (...) na kwote 4.286,98 zlotych brutto z tytulu czynszu najmu i optat
eksploatacyjnych za pazdziernik 2012 roku z terminem platnoéci do dnia 22 pazdziernika 2012 roku;

- w dniu 2 listopada 2012 roku fakture VAT nr (...) na kwote 4.323,51 zlotych brutto z tytulu czynszu najmu i oplat
eksploatacyjnych za listopad 2012 roku z terminem platnosci do dnia 23 listopada 2012 roku;

- w dniu 3 grudnia 2012 roku fakture VAT nr (...) na kwote 4.314,48 zlotych brutto z tytulu czynszu najmu i oplat
eksploatacyjnych za grudzien 2012 roku z terminem platnoéci do dnia 24 grudnia 2012 roku.

Ponadto z tytulu rozliczenia zuzytej energii elektrycznej w lokalu (...), - spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia i
Spotka” spotka komandytowa z siedziba w W. wystawila:

- w dniu 28 sierpnia 2012 roku fakture VAT nr (...) na kwote 312,76 zlotych brutto z terminem platnoéci do dnia 11
wrze$nia 2012 roku (réwnowarto$¢ 780 kwh, aktualny odczyt licznika (...), poprzedni (...));

- w dniu 25 wrze$nia 2012 roku fakture VAT nr (...) na kwote 292,08 zlotych brutto z terminem platnos$ci do dnia 9
pazdziernika 2012 roku (rownowarto$c 720 kwh, aktualny odczyt licznika (...), poprzedni (...)).

(dowdd: faktury VAT — k. 64-71, odczyt licznikdow — k. 72-73)

Wz6r umowy najmu zostal przygotowany przez (...), - spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScig i Spotka” spotke
komandytowa z siedziba w W. i jest to standardowy wzér umowy stosowany przez te spotke. Mozliwa byta modyfikacja



postanowien tej umowy przez zawarcie anekséw, rowniez w zakresie okresu wypowiedzenia umowy przez najemce,
np. na 6 miesiecy ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego lub np. na 3 miesiace.

G. L. nie wnosila 0 zmiane umowy, w tym w zakresie okresu wypowiedzenia oraz z nikim nie konsultowala tresci tej
umowy. Po pobieznym przeczytaniu podpisala projekt przestanej umowy, a po okolo pét roku otrzymala egzemplarz
umowy z podpisem wynajmujacego.

Do chwili obecnej najemca nie przekazal wynajmujacemu kluczy do lokalu. W zwiazku z tym lokal jest nadal we
wladaniu najemcy. Po 30 czerwca 2012 roku dochodzilo do zuzycia mediéw w lokalu, czego najemca nie kwestionowatl.

(dowdd: zeznania $wiadka U. Z. — k. 1277-128; przestuchanie pozwanej w charakterze strony — k. 26-28 akt I Cps 47/14)

Na podstawie uchwaly zebrania wspolnikéw (...), - spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia i Spétka” spotki
komandytowej z siedziba w W. z dnia 10 grudnia 2014 roku doszlo do przeksztalcenia tej spotki w spotke z ograniczong
odpowiedzialnoécig pod firma (...), - spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia” z siedziba w W..

(dowdd: odpis pelny KRS-u — k. 164-165)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na okolicznoSciach przyznanych przez druga strone (art. 229 k.p.c.) lub
uznanych za przyznane z uwagi na to, ze druga strona sie o nich nie wypowiedziala (art. 230 k.p.c.), dokumentach
zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony ani nie budzila
watpliwoéci Sadu, zeznaniach §wiadka U. Z. oraz cze$ciowo przestuchaniu pozwanej w charakterze strony.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej w zakresie przekazania powddce kluczy do lokalu. Zeznania te nie znajdujg
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym oraz s3 sprzeczne z zeznaniami $wiadka U. Z..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu w catosci.

Zgodnie z ogbdlnymi regulami postepowania dowodowego obowiazek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne — art.
6 k.c. wzw. z art.3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz w terminie.

W niniejszej sprawie powddka dochodzita od pozwanej zaplaty czynszu najmu, optat eksploatacyjnych oraz kosztéw
utrzymania lokalu uzytkowego nr (...), poloZzonego na terenie marketu (...) w D. za okres 1lipca 2012 roku — 31 grudnia
2012 roku, do ktorych zaplaty pozwana zobowigzana byla na podstawie laczacej strony umowy najmu.

Pozwana przyznata fakt zawarcia umowy oraz nie kwestionowala jej treéci wynikajacej z podpisanego przez obie
strony dokumentu (k. 17-56). Pozwana nie kwestionowala ponadto matematycznej poprawnosci wyliczonych przez
powodke naleznoSci z tytutu czynszu najmu i optat eksploatacyjnych. Pozwana podniosta dwa zarzuty: niewaznoSci
postanowienia dotyczacego okresu wypowiedzenia umowy w przypadku zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu przez
najemce (art. 58 § 2 k.c.) oraz naduzycia prawa przez powddke i sprzeczno$ci jej postepowania z zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 5 k.c.). Pozwana wskazala, ze w jej ocenie umowa zakonczyla sie z dniem 30 czerwca 2012 roku, stad
brak bylo podstaw do obcigzenia jej czynszem najmu i oplatami eksploatacyjnymi po tej dacie. Ponadto wskazala, ze
od dnia 30 czerwca 2012 roku nie wlada lokalem, stad nie ma podstaw do zadania zaplaty za zuzyte media.

Zgodnie z § 3 ust. 7 czedci IT umowy, w razie zawarcia umowy na czas nieokre$lony najemca ma prawo wypowiedzieé¢
najem za 6 miesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego.



W ocenie Sadu, wyzej opisane postanowienie umowy zostalo sformutowane w sposéb jasny i jednoznaczny. Wynika
z niego, ze okres wypowiedzenia konczy sie po upltywie 6 miesiecy od dnia zloZenia oSwiadczenia o wypowiedzeniu
umowy, nie wezeéniej jednak niz z koncem roku kalendarzowego. Zapis taki jest dopuszczalny w Swietle przepisow
kodeksu cywilnego. Zgodnie bowiem z art. 673 § 1 k.c. jezeli czas trwania najmu nie jest oznaczony, zaréwno
wynajmujacy, jak i najemca moga wypowiedzie¢ najem z zachowaniem terminéw umownych, a w ich braku z
zachowaniem terminoéw ustawowych. Z kolei, zgodnie z art. 688 k.c. jezeli czas trwania najmu lokalu nie jest
oznaczony, a czynsz jest platny miesiecznie, najem mozna wypowiedzie¢ najpdzniej na trzy miesiace naprzéd na
koniec miesiaca kalendarzowego. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, strony moga w umowie najmu okresli¢
dluzszy od wskazanego w art. 688 k.c. termin wypowiedzenia najmu lokalu zawartego na czas nieoznaczony (wyrok
SN z dnia 6 kwietnia 2000 r., I CKN 264,/00, OSN 2000, nr 10, poz. 186). W zwigzku natomiast z tym, ze art. 688 k.c.
jest ustanowiony w interesie najemcy, nalezy przyjac, ze zawiera norme semiimperatywng, ktora wylacza mozliwoséc
skrocenia przewidzianego w nim trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia (tak, F. Blahuta (w:) Komentarz, t. II,
1972, s. 1482; Z. Radwanski (w:) System prawa cywilnego, t. ITI, cz. 2, s. 341; K. Pietrzykowski (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2011, s. 517; podobnie H. Ciepta (w:) J. Gudowski, Komentarz, t. III, cz. 2, 2013, uwagi do art. 688
k.c.).

Strony umowy przewidzialy dtuzszy okres wypowiedzenia niz ustawowy (w przypadku wypowiedzenia umowy przez
najemce). Byl on wiec zgodny z semiimperatywnym charakterem przepisu art. 688 k.c.

Rzeczywiscie okres wypowiedzenia rézni sie w przypadku zlozenia wypowiedzenia przez wynajmujacego i najemce.
Zgodnie bowiem z § 3 ust. 3 czesci Il umowy, w razie gdy umowa najmu jest zawarta na czas nieoznaczony wynajmujacy
ma prawo wypowiedzie¢ ja w kazdym czasie za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec
miesigca kalendarzowego. Sama ta okoliczno$é nie moze jednak $wiadczy¢ o niewaznos$ci takiego postanowienia.
Strony zawierajace umowe moga bowiem ulozyé¢ stosunek prawny wedle swojego uznania byleby jego tres¢ lub
cel nie sprzeciwialy sie wladciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 3531
k.c.). W przedmiotowej sprawie strony umowy najmu zdecydowaly sie przyjaé¢ krotszy okres wypowiedzenia w
przypadku wypowiedzenia umowy przez wynajmujgcego. Taki sposob okreslenia terminu zakonczenia umowy nie
jest sprzeczny z natura umowy najmu, ustawa ani zasadami wspolzycia spolecznego. Wystepuje rowniez w praktyce
obrotu gospodarczego.

Nie moze by¢ réwniez mowy o naduzyciu prawa przez powodke lub sprzecznosci jej postepowania z zasadami
wspolzycia spolecznego. Nalezy podkresli¢, ze obie strony tej umowy byly przedsiebiorcami. Pozwana otrzymala
projekt umowy, ktory zostal jej przestany do miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W zwigzku z tym
pozwana miala faktyczng mozliwosé dokladnej analizy tego dokumentu, bez poSpiechu i w komfortowych warunkach.
Mimo tego, z zeznan samej pozwanej wynika, ze projekt umowy przeczytala pobieznie, nie zglosila do niego
zadnych zastrzezen i z nikim go nie konsultowala. Co wiecej, treéci umowy przez caly okres trwania umowy
nie kwestionowala. Jak wynika z zeznan éwiadka U. Z. projekt umowy zostal przygotowany przez powddke na
standardowym wzorze stosowanym przez te spoltke. Na wniosek najemcy mozliwa byla modyfikacja postanowien
umowy przez zawarcie aneksoéw, rowniez w zakresie okresu wypowiedzenia umowy przez najemce. Pozwana zadnych
zastrzezen do tre§ci umowy nie wnosila, nie zglaszala problemoéw interpretacyjnych, ani nie uzalezniala podpisania
umowy od wprowadzenia do niej zmian. Co wiecej nie zglaszala nawet woli prowadzenia jakichkolwiek negocjacji.
W przedmiotowej sprawie nie ma znaczenia réznica w potencjale ekonomicznym, zasobéw ludzkich i dostepu do
informacji obu stron umowy, skoro pozwana bedac rowniez przedsiebiorca nie dochowata zwyklej starannoéci i w
chwili obecnej chce przerzucié na druga strone konsekwencje swoich nieprofesjonalnych dzialan. Powodka nie byta
zobowigzana reagowac na pismo pozwanej z dnia 16 grudnia 2011 roku, w ktérym wskazana zostala niewlasciwa data
rozwigzania umowy. Mimo to, pismem z dnia 27 lipca 2012 roku zawiadomila o tym pozwang dajac jej tym samym
czas na podjecie dzialan zaradczych. Pozwana nie wykazala aby powddka w sposob swiadomy zwlekala z udzieleniem
takiej informacji. Brak byl podstaw do uznania postepowania powddki za sprzecznego z zasadami uczciwej praktyki
kupieckie;j.



Majac na uwadze powyzsze, nalezalo przyja¢, ze zarzuty pozwanej odnoszace sie do sprzecznoéci z prawem tego
postanowienia umownego oraz naduzycia prawa i zasad wspoélzycia spolecznego przez powddke, byly bezzasadne.

Z uwagi na to, ze pozwana zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w dniu 16 grudnia 2011 roku, umowa
rozwigzala sie z dniem 31 grudnia 2012 roku (skutek 6 miesiecznego okresu wypowiedzenia nastepowal bowiem
dopiero na koniec roku kalendarzowego). W zwiazku z tym uzasadnione bylo zadanie zaplaty czynszu najmu i
oplat eksploatacyjnych za okres od 1 lipca 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku. Wysoko$ci nalezno$ci pozwana nie
kwestionowala.

Odnoszac sie do kosztoéw utrzymania przedmiotu najmu — w tym wypadku kosztoéw zuzytej energii elektrycznej, to
zgodnie z tre$cia umowy najmu, najemca zobowiazat sie je uiszczac przez caly okres trwania umowy. Pozwana nie
kwestionowala, ze pomiedzy 1 lipca 2012 roku i 31 grudnia 2012 roku zostala zuzyta energia elektryczna o wartoSci
wskazanej przez powddke. Nie odniosla sie nawet w zaden sposob ani do wskazanych w fakturach odczytow licznikéw
ani stawki za 1 kwh. Poniewaz w tym okresie pozwang byla najemca, obciazaja ja réwniez te koszty. Pozwana nie
wykazala aby przekazala klucze do lokalu powddce. Nie zlozyla Zzadnych wnioskéw dowodowych, ktére miatyby
potwierdzié jej stanowisko, w tym w szczegdlnosci protokotu zdawczo — odbiorczego. Z kolei, z zeznan $wiadka U. Z.
wynika, ze pozwana do dzisiaj wlada lokalem (posiada do niego klucze).

Majac na uwadze powyzsze, cale dochodzone pozwem roszczenie bylo uzasadnione.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

W przedmiotowej sprawie pozwana nie kwestionowala terminow zaplaty poszczegoélnych naleznoSci. Wynikajg one
rowniez z treSci umowy najmu i zlozonych przy pozwie faktur VAT. Stawka odsetek wynika z treéci § 5 ust. 4.4
czesci 1T umowy najmu, gdzie wskazano, ze w razie opdznienia platnoSci wynajmujacemu przyshuguje roszczenie
o zaplate odsetek w wysokoSci odsetek za zalegloSci podatkowe. Stawka odsetek réwniez nie byla przez pozwang
kwestionowana.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Na koszty te, poniesione przez powddke, skladaja sie: oplata od
pozwu w wysokosci 1.270 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 2.400 zlotych oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych.



