Sygn. akt XV GC 1409/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 stycznia 2013 roku powddka (...) spotka

z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w P. wniosta o zasadzenie od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w L.
kwoty 721,31 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 lutego 2013 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w W. nakazal, aby pozwana (...) spdtka akcyjna z siedziba w L. zaplacila powodce (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwote dochodzona pozwem wraz z kosztami procesu w terminie dwoch tygodni
od doreczenia nakazu zaplaty albo w tymze terminie wniosta sprzeciw.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla powyzszy nakaz w caloSci i wniosla o oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zakwestionowala roszczenie zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci. Podniosla, ze
umowa najmu pojazdu zastepczego (...) zawarta pomiedzy powddka a poszkodowang jest niewazna z uwagi na fakt,
Ze nie zawiera wszystkich istotnych postanowien umowy, tj. brak w umowie najmu wysokosci stawki czynszu, za jaki
powddka wynajela poszkodowanej pojazd zastepczy, a wrecz ustalenia, ze czynsz najmu bedzie w ogble placony na
rzecz powodki. Ponadto pozwana wskazala, iz umowa cesji wierzytelnoéci jest niewazna, a zatem powodka nie ma
legitymacji czynnej do dochodzenia roszczenie objetego pozwem. Wskazala, iz w § 1 pkt 1 umowy cesji wierzytelnoéci —
cedent przelal na cesjonariusza wierzytelnos$¢, tj. prawo do zwrotu kosztow z tytulu najmu auta zastepczego Zapis ten
wskazuje jedynie kontury prawne umowy najmu, poszkodowany scedowala na powddke wierzytelno$¢ o nieokres$lonej
tresci. Nie zostalo bowiem okreslone, ze poszkodowany przelewa kwote 721,31 zlotych tytulem naleznej zaplaty za
czynsz najmu, albowiem w dniu podpisywania umowy cesji nie wiedzial, jaka kwota bedzie przedmiotem umowy
cesji wierzytelno$ci. W ocenie pozwanej powodka nie wykazata takze, ze poszkodowany zmuszony byt wynajaé¢ pojazd
zastepczy. Pozwana zakwestionowala takze wysoko$¢ kosztow najmu pojazdu zastepczego, wskazujac, iz zastosowana
przez powodke stawka czynszu najmu zostala zawyzona. Zakwestionowata takze czas naprawy uszkodzonego pojazdu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 sierpnia 2012 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzony zostal pojazd marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno$¢ G. C.. Sprawca kolizji byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) spolce akcyjnej z siedzibg w ..

(dowdd: okoliczno$ci niesporne)

Uszkodzony pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 17 wrzesnia 2012 roku zostal przyjety do
warsztatu i w tym samym dniu dostarczono do warsztatu zatwierdzong kalkulacje naprawy. W dniu 18 wrze$nia
2012 roku serwis zglosil koniecznos¢ dokonania dodatkowych ogledzin przez przedstawiciela ubezpieczyciela i w
tym samym dniu zglosil do zatwierdzenia poprawiong kalkulacje naprawy. W dniu 19 wrzeénia 2012 roku doszlo do
dodatkowych ogledzin i zaméwiono czeéci zamienne, ktére otrzymano w dniu 20 wrze$nia 2012 roku. W dniu 26
wrzeénia 2012 roku zakonczono naprawe i wydano pojazd poszkodowanemu.

(dowdd: arkusz naprawy pojazdu najemcy — k. 44)

W okresie od dnia 17 wrzesnia 2012 roku do dnia 26 wrzesnia 2012 roku poszkodowany G. C. uzytkowal pojazd
zastepczy marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynajety od (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w P. na podstawie umowy najmu (...) z dnia 17 wrze$nia 2012 roku. Wysoko$¢ czynszu najmu wyniosta
2.071,31 zlotych brutto.



(dowdd: umowa najmu (...) nr (...) — k. 36-39; pelnomocnictwo — k. 40; cennik (...) k. 41; oSwiadczenie dla
ubezpieczyciela — k. 43)

Na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 17 wrzesnia 2012 roku G. C. przelal na rzecz (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w P. wierzytelno$¢ — prawo do zwrotu kosztéw z tytulu najmu w (...) spoélce z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. pojazdu zastepczego, przystugujaca mu w zwigzku z wyzej opisang
szkoda komunikacyjng z dnia 31 sierpnia 2012 roku, likwidowana przez (...) S.A.

(dowdd: umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 17 wrze$nia 2012 roku — k. 34; pelnomocnictwo — k. 40)

W dniu 30 wrzesnia 2012 roku (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wystawila fakture VAT
nr (...) z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego marki S. (...) o nr rej. (...) w okresie od dnia 17 wrze$nia 2012 roku do
dnia 26 wrzeénia 2012 roku (9 dni) na kwote 2.071,31 zlotych brutto.

(dowdd: faktura VAT — k. 45)

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2012 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wezwala (...)
spolke akcyjnag z siedziba w L. do zaplaty kwoty 2.071,31 zlotych brutto. Wezwanie doreczono w dniu 23 pazdziernika
2012 roku.

(dowod: pismo z dnia 17 pazdziernika 2012 roku — k. 52-55; zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 68)

Decyzja z dnia 30 listopada 2012 roku (...) spétka akcyjna z siedziba w L. zaplacila kwote 1.350 zlotych tytulem zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

(dowdd: decyzja z dnia 30 listopada 2012 roku — k. 147)

Technologiczny czas naprawy samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powinien wynosié¢ 2 dni robocze.
Uzasadniony i niezbedny czas naprawy w serwisie wyzej wymienionego pojazdu powinien wynosi¢ 3 dni robocze, a
czwartego dnia pojazd powinien by¢ gotowy do odbioru.

W zbadanych przez bieglego i wybranych losowo wypozyczalniach stawki czynszu najmu wahaly sie od 100 zlotych
do 170 zlotych netto za 1 dobe, przy tym analiza ta nie objela stawek stosowanych przez duze wypozyczalnie sieciowe
dzialajace w obrebie portéw lotniczych i hoteli.

(dowod: opinia pisemna bieglego sadowego R. S. — k. 209-232; ustne wyjasnienia bieglego R. S. zloZone na rozprawie
w dniu 19 wrzesnia 2014 roku — k. 267-268)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy oraz opinii bieglego
sadowego R. S..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne, podlegato oddaleniu.

Zgodnie z ogbdlnymi regulami postepowania dowodowego obowiazek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi
skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art.3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy



lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujgcemu umoéwiony czynsz. Z kolei,
zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.)
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Zatem w sytuacji
zaistnienia szkody ubezpieczycie odpowiadajacy z tytulu ubezpieczenia OC z sprawce szkody obowiazany jest do jej
naprawienia w calo$ci. Ta zasada odnosi sie rowniez do kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, oczywiscie w zakresie,
w jakim pozostajg one

w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode, w tym wypadku z kolizjg drogowa.

W przedmiotowym procesie pozwana nie kwestionowala okoliczno$ci faktycznych zdarzenia oraz swojej
odpowiedzialno$ci (co do zasady) za wyrzadzona szkode. Wyplacila zreszta przed procesem cze$¢ pierwotnie
dochodzonej przez powddke kwoty. Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa
podniosla cztery zarzuty. Pierwszym byl zarzut niewaznosci umowy najmu z uwagi na brak okreslenia wysokoéci
czynszu najmu. Drugim zarzutem byl zarzut niewazno$ci umowy cesji wierzytelnosci z uwagi na niedostateczne
okreélenie przedmiotu umowy. Trzecim zarzutem bylo niewykazanie konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego. Czwartym zarzutem bylo niewykazanie przez powodke uzasadnionego czasu, w ktérym pojazd
znajdowal sie w zakladzie naprawczym, a tym samym czasu trwania umowy najmu oraz zawyzenie przyjetej stawki
€Zynszu najmu.

W ocenie Sgdu brak jest podstaw do uznania, iz opisana w pozwie umowa najmu jest niewazna. Wysoko§¢ czynszu
zostala okreslona poprzez wskazanie w § IV.1 umowy najmu, ze Najemca zobowiazuje sie zaplaci¢ Wynajmujacemu
czynsz najmu za auto zastepcze w wysoko$ci wynikajacej z cennika (...), stanowigcego zalacznik nr 1 do umowy.
Ponadto w § IV.2 umowy najmu ustalono, ze zaspokojenie roszczenia Wynajmujgcego z tytulu czynszu najmu moze
nastapi¢ poprzez zaplate kwoty pienieznej okre$lonej w cenniku lub przelew wierzytelnoéci z tytulu zwrotu kosztow
najmu auta zastepczego, przystugujacych Najemcy wobec ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody
(k. 37). Powodka zlozyla cennik (...) podpisany przez najemce (k. 41), na ktérego podstawie wystawiono fakture VAT
(k. 45). W konsekwencji brak bylo podstaw do uznania, ze umowa najmu byla niewazna. Strony bowiem ustalily, ze
czynsz najmu bedzie placony na podstawie zaakceptowanego przez najemce cennika.

Niezasadny okazal sie takze zarzut pozwanej odno$nie braku legitymacji czynnej powodki z uwagi na niewazno$é
umowy cesji wierzytelnoSci.

Zgodnie z art. 509 § 1k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoS$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.).

Przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady wierzytelno$¢ istniejaca, ktora cedent moze swobodnie rozporzadzac
(tak tez E. L., (...) prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 904). Wierzytelno§¢, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia,
powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego
okreélenia stosunku zobowiagzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelnoé¢ (tak trafnie SN w wyroku z
11 maja 1999 r., III CKN 423/98, Biul. SN 2000, nr 1, s. 1), a zatem oznaczenie stron tego stosunku, Swiadczenia



oraz przedmiotu §wiadczenia. Strony stosunku, §wiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia musza by¢ oznaczone badz
przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelnosé.

W niniejszej sprawie wierzytelno$¢ bedgca przedmiotem umowy cesji zostala w dostateczny sposob oznaczona i zostala
skuteczne zbyta na rzecz powddki. W treéci tej umowy wskazano, iz chodzi o wierzytelnoé¢ — prawo do zwrotu kosztow
z tytulu najmu auta zastepczego — w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 31 sierpnia 2012 roku, likwidowana przez
towarzystwo (...) S.A. Niezasadny okazal sie zatem zarzut pozwanej odno$nie niewazno$ci umowy cesji wierzytelnosci
z powodu niedostatecznego okreSlenia przedmiotu cesji.

Odnoszac sie z kolei do trzeciego zarzutu pozwanej, iz nie zostalo wykazane, ze normalnym nastepstwem dzialania
sprawcy jest prawo najmu pojazdu zastepczego, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku (sygn. akt III CZP 5/11) odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie
albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki za najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci
korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.

W ocenie Sadu szkoda, ktéra poszkodowany ponidst w wyniku kolizji z dnia 31 sierpnia 2012 roku obejmowala réwniez
koszty najmu pojazdu zastepczego. Oczywistym jest bowiem, ze przez okres, kiedy samochod przebywal w warsztacie
naprawczym nie mogt korzysta¢ z wlasnego samochodu, moégt zatem wynaja¢ samocho6d zastepczy i ponie$c koszty
tego wynajmu. Poszkodowany wykorzystywal uszkodzony pojazd do zalatwiania spraw osobistych (k. 42). Pozwana
nie zglosita wnioskéw dowodowych majacych na celu wykazanie, ze poszkodowany mégl wykorzystaé inny, posiadany
pojazd lub zasada proporcjonalno$ci przemawiala za skorzystaniem z innego Srodka komunikacji.

Pozwana zakwestionowala takze zgloszone w pozwie roszczenie co do wysokos$ci, w szczego6lnosci zakwestionowala
dlugos¢ okresu naprawy uszkodzonego pojazdu oraz bedacy jego odpowiednikiem czas korzystania przez
poszkodowanego z pojazdu zastepczego, a takze stawke czynszu najmu.

Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. w zw. z
art. 223 k.p.c.), w konsekwencji, to na pozwanej spoczywal ciezar wykazania podnoszonych przez nig twierdzen,
ze uzasadniony czas naprawy uszkodzen powstalych w pojezdzie poszkodowanego byl krétszy niz faktyczny czas
naprawy tego pojazdu dokonanego przez warsztat naprawczy i pojazd nie musial przez caly ten okres znajdowaé
sie w warsztacie naprawczym. Pozwana celem wykazania powyzszego zglosila wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sadowego na okoliczno$é¢ ustalenia uzasadnionego i niezbednego czasu naprawy oraz wysokoSci stawek
czynszu wystepujacych na rynku lokalnym. Jak wynika z pisemnej opinii bieglego sadowego R. S., uzasadniony
czas naprawy pojazdu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powinien wynosié maksymalnie 3 dni robocze (czwartego
dnia pojazd powinien by¢ gotowy do wydania poszkodowanemu). W zbadanych przez bieglego i wybranych losowo
wypozyczalniach stawki czynszu najmu wahaly sie od 100 zlotych do 170 zlotych netto za 1 dobe, przy tym analiza ta
nie objela stawek stosowanych przez duze wypozyczalnie sieciowe dzialajace w obrebie portoéw lotniczych i hoteli.

W trakcie skladania ustnych wyjasnien biegly odniost sie do wszystkich zarzutéw zgloszonych przez pelnomocnika
powodki. Biegly w szczego6lnosci podkreslil, ze uszkodzony pojazd byt w pelni sprawny i bezpieczny dla ruchu
drogowego. W zwiazku z tym nie bylo uzasadnione przyjecie pojazdu do warsztatu przed otrzymaniem przez warsztat
zatwierdzonej kalkulacji naprawy oraz otrzymaniem cze$ci zamiennych. Ustalenie przez warsztat uszkodzenia
dodatkowych czeéci i oczekiwanie na zatwierdzenie poprawionej kalkulacji naprawy moze wstrzymac proces naprawy,
jednak zalezy to od rodzaju ukrytych uszkodzen, ktére wyjda na jaw po rozpoczeciu naprawy. Biegly podkreslil, ze
w przedmiotowej sprawie nie bylo uszkodzen ukrytych — wszystkie uszkodzenia byly widoczne. Opierajac sie na
dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, w tym dokumentacji zdjeciowej biegly stwierdzil, ze profesjonalny
zaklad naprawczy po analizie uszkodzen powinien przyjaé, ze doszlo do uszkodzenia rowniez dwoch prowadnic. W
konsekwencji biegly przyjal, ze brak byto podstaw do uwzglednienia okresu oczekiwania na zgloszenie dodatkowych
uszkodzen i akceptacje poprawionej kalkulacji naprawy. Wyzej opisane wnioski bieglego sa logiczne i przekonujace,



jesli wezmie sie pod uwage zakres i charakter uszkodzen samochodu widocznych na dokumentacji zdjeciowej zawartej
w aktach szkody (k. 157-160). Uszkodzenia samochodu sa bardzo niewielkie oraz maja charakter typowy, bardzo czesto
wystepujacy.

Opinia bieglego jest opinig jasng i przekonujaca. Po zlozeniu przez bieglego ustnych wyjaénien zadna ze stron nie
wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej lub dowodu z opinii innego bieglego.

Okres przebywania uszkodzonego pojazdu wykraczajacy poza wyzej wymieniony czas nie pozostaje w zwiazku
przyczynowym z zaistniala szkoda. W konsekwencji jako uzasadniony czas naprawy pojazdu, a tym samym
uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego Sad uznal 4 dni robocze (3 dni naprawy oraz 1 dzien przeznaczony na
czynnoS$ci wydania pojazdu), ktory to okres byt wystarczajacy z punktu widzenia technologicznego oraz faktycznego
czasu naprawy do dokonania naprawy pojazdu.

Poniewaz pojazd zostal przyjety do naprawy w dniu 17 wrze$nia 2012 roku (poniedzialek), naprawa powinna
zakonczy¢ sie w dniu 19 wrzeénia 2012 roku (po uplywie trzech dni roboczych, tj. w $rode), a kolejnego dnia, 1j.
20 wrze$nia 2012 roku (czwartek) poszkodowany powinien odebraé pojazd. W konsekwencji uzasadniony okres
przebywania pojazdu w warsztacie powinien wynosic¢ 4 dni kalendarzowe.

Zgodnie z wystawiong na podstawie zaakceptowanego przez poszkodowanego cennika fakturg VAT, stawka czynszu
najmu wyniosta 187,11 zlotych netto za 1 dobe. Przyjeta przez strony umowy najmu stawka czynszu pozostaje tak dlugo
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, dopoki nie wykracza znaczaco poza stawki wystepujace na rynku
lokalnym. W zbadanych przez bieglego i wybranych losowo wypozyczalniach stawki czynszu najmu wahaly sie od 100
zlotych do 170 zlotych netto za 1 dobe, przy tym analiza ta nie objela stawek stosowanych przez duze wypozyczalnie
sieciowe dzialajace w obrebie portow lotniczych i hoteli. Z poréwnania stawki przyjetej przez strony umowy najmu
(187,11 zlotych) oraz najwyzej ustalonej przez bieglego (170 zlotych) wynika, ze stawka wynikajaca z cennika pow6dki
nie odbiega razaco od stawek rynkowych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze biegly dokonal analizy tylko szeSciu losowo
wybranych wypozyczalni wykluczajac wypozyczalnie dzialajace przy hotelach i na lotniskach.

W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze uzasadniony czynsz najmu pojazdu zastepczego wyniost 748,44 zlotych netto (4
razy 187,11 zlotych netto), tj. 920,58 zlotych brutto. Poniewaz przed procesem pozwana zaplacila kwote 1.350 zlotych,
powddztwo podlegato oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepisow, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad oparl sie na dyspozycji przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.). Na koszty poniesione przez pozwang skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci
180 zlotych, oplata skarbowa w wysokoSci 17 zlotych oraz wydatki na opinie bieglego w wysokos$ci 942,03 zlotych.



