Sygn. akt XV GC 1285/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 stycznia 2013 r. (data prezentaty Sadu, k. 2) powodka (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w P. wniosta o zasadzenie od pozwanej (...) sp6iki akcyjnej z siedziba w S. kwoty 1136,53 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych, uzasadniajac
iz dochodzona kwota stanowi odszkodowanie nalezne jej na podstawie umowy cesji wierzytelnosci od pozwanej jako
ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody, obejmujace koszt wynajmu auta zastepczego (pozew k.
2-17).

W dniu 07 lutego 2013 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt XV GNc 773/13
(k. 68).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym w dniu 05 marca 2013 r. (data nadania, k. 86) pozwana wniosla o
oddalenie powo6dztwa w catoéci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz kosztéw dojazdu pelnomocnika strony pozwanej na posiedzenia Sadu wedlug stawek za
kilometr obowiazujacych w trakcie procesu.

Pozwana przyznal okolicznoS$ci dotyczace zdarzenia oraz fakt wyplaty powodce czesci odszkodowania w wysokosci
1134,54 zt brutto. Pozwana zakwestionowala czas naprawy uszkodzonego pojazdu, a w konsekwencji uzasadniony czas
najmu pojazdu zastepczego oraz zasadno$¢ zaplaty odszkodowania w cze$ci obejmujacej podatek VAT.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 czerwca 2012 r. wskutek kolizji drogowej ulegl uszkodzeniu pojazd marki T. (...) o nr rejestracyjnym (...)
stanowigcy wlasnoéc¢ G. D.. Pojazd sprawcy kolizji byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w (...) spélce akeyjnej z siedziba w S..

(bezsporne, dowdd rejestracyjny, k. 29-30, wspolne oswiadczenie o zdarzeniu drogowym, k. 32)

W dniu 05 czerwca 2012 roku szkoda zostala zgloszona w pozwanym towarzystwie ubezpieczen, odbyly sie ogledziny
przednaprawcze uszkodzonego pojazdu oraz zostala sporzadzona kalkulacja naprawy, natomiast w dniu 06 lipca 2012
roku uszkodzony pojazd marki T. (...) o nr rej. (...) zostal wstawiony do zakladu (...).j. (...). W.iT. W. w miejscowosci
C.. Tego samego dnia zostaly zamodwione czeSci zamienne, ktore zostaly doreczone do zakladu naprawczego w dniu
10 lipca 2012 roku. Naprawa uszkodzonego w wyniku kolizji pojazdu marki T. (...) o nr rejestracyjnym (...) zakonczyla
sie w dniu 14 lipca 2011 roku, natomiast w dniu 16 lipca 2012 roku pojazd zostal odebrany przez poszkodowanego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy technologiczny czas naprawy pojazdu marki T. (...) o nr rejestracyjnym (...) w celu
doprowadzenia go do stanu sprzed szkody z dnia 02 czerwca 2012 roku wedlug wskazan producenta, nie powinien
przekracza¢ 3 dni roboczych. Czas niezbedny i uzasadniony do dokonania naprawy ww. samochodu wynikajace z
zakresu uszkodzen powstalych w zwiazku z kolizjg z dnia 02 czerwca 2012 roku wynosit 8 dni.

( dowdd : arkusz naprawy pojazdu najemcy, k. 41, akta szkody, pisemna opinia bieglego sadowego mgr inz. K. W.,
k. 216-223)

W dniu 06 lipca 2012 r. poszkodowany G. D. jako najemca, zawarl z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w P. jako wynajmujacym pisemna umowe najmu pojazdu zastepczego marki S. (...) o nr rejestracyjnym (...).
W imieniu wynajmujacego umowe najmu podpisal pracownik powodki posiadajacy pelnomocnictwo do zawierania w
imieniu spotki uméw najmu — P. W.. W umowie strony ustalily okres najmu na czas naprawy uszkodzonego pojazdu,
lecz nie dluzej niz na 21 dni kalendarzowych. Czynsz najmu strony ustalily na podstawie cennika (...), stanowigcego
zalacznik do umowy, ktory zostal podpisany przez G. D.. Uszkodzony w wyniku kolizji pojazd byl wykorzystywany



przez poszkodowanych w celu m.in. dojazdu do pracy oraz zalatwiania spraw osobistych. Pojazd zastepczy zostal
poszkodowanemu wydany w dniu 6 lipca 2012 roku i przez nich zwrécony w dniu 16 lipca 2012 roku.

( dowody :umowanajmu ( (...)) nr (...), k. 33-36, pelnomocnictwo dla P. W., k. 37, cennik (...), k. 38, o§wiadczenie
najemcy, k. 39, o§wiadczenie dla ubezpieczyciela, k. 40, o$wiadczenie dotyczace czynszu i dlugoSci najmu auta
zastepczego, k. 43).

W dniu 06 lipca 2012 r. strony umowy najmu zawarly rowniez umowe cesji wierzytelnoéci, przedmiotem ktorej
poszkodowany przelal na rzecz powodki wierzytelno§é — prawo do zwrotu kosztéw z tytulu najmu od (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. pojazdu zastepczego, przystlugujaca mu w zwiazku ze szkoda
komunikacyjna z dnia 02 czerwca 2012 r., za ktérg odpowiedzialno$é z tytutu OC sprawcy szkody ponosi pozwana
(dowody: umowa cesji wierzytelnosci, k. 31, pelnomocnictwo dla P. W., k. 37, o§wiadczenie dla ubezpieczyciela, k.

40).

W dniu 16 lipca 2012 r. strony umowy najmu, potwierdzily w formie pisemnej wysoko$¢ czynszu najmu bedacego
przedmiotem umowy cesji wierzytelnoéci, okreslajac go na kwote 2838,84 zl za 10 dni najmu pojazdu zastepczego

(dowody: pelnomocnictwo dla P. W., k. 37, o§wiadczenie dotyczace czynszu i dlugoéci najmu, k. 43)

Z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego marki S. (...) przez okres 10 dni, powddka w dniu 24 lipca 2012 r. wystawila
fakture VAT nr (...) na kwote 2838,84 zl brutto (2308,00 zl netto) tj. z zastosowaniem dziennej stawki czynszu najmu
w wysokoSci 230,80 zl netto (po zaokragleniu 283,88 zl brutto).

( dowaéd : faktura VAT, k. 42)

Pismem z dnia 26 lipca 2012 r. powb6dka wezwala strone pozwang do zaplaty kwoty 2838,84 zt brutto. Wezwanie do
zaplaty zostalo doreczone pozwanej w dniu 31 lipca 2012 r.

( dowody: pismo powoda zdnia 26 lipca 2012 roku, k. 50-53, pelnomocnictwo dla pracownika, k. 54, potwierdzenie
odbioru, k. 66)

Pozwany przyznal powodowi kwote 1134,54 zl, uznajac za zasadny najem pojazdu zastepczego przez 4 dni.
(okolicznosé bezsporna)

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2012 r. pow6dka wezwala strone pozwang do zaplaty kwoty 1703,30 zl. Wezwanie to zostalo
doreczone pozwanej w dniu 02 pazdziernika 2012 r. Pozwana pozostalej cze$ci dochodzonego roszczenia nie zaplacila.

( dowody: przedsadowe wezwanie do zaplaty, k. 46-47, pelnomocnictwo dla pracownika, k. 48, potwierdzenie
odbioru, k. 49, pismo pozwanej z dnia 18 pazdziernika 2012 roku, k. 44-45)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia obu stron, w oparciu o dokumenty
dolaczone do akt sprawy oraz w oparciu o pisemng opinie bieglego sadowego K. W. sporzadzona na okoliczno$c
ustalenia technologicznie uzasadnionego czasu naprawy uszkodzonego samochodu osobowe marki T. (...) o numerze
rej. (...), biorac pod uwage zakres uszkodzen w przedmiotowym pojezdzie w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 02 czerwca
2012 roku wedlug wskazan producenta. Wiarygodno$¢ przedlozonych w toku postepowania dokumentéw nie byta
kwestionowana wzajemnie przez strony postepowania, a Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu. Natomiast
zlozona do akt sprawy opinie bieglego sadowego, Sad uznat za rzetelng, jasng i w pelni wyczerpujaca. Biegly w sposéb
rzeczowy i kompleksowy odniosl sie do przedmiotu opinii. Ponadto zadna ze stron nie kwestionowala przedmiotowej
opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Stosownie do tresci przepisu art. 822 § 1i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony.

Z kolei w mys$l art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia,
chyba ze sprzeciwiloby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lnoéci zalegle odsetki. Zgodnie natomiast z art. 659
§ 1 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub
nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz.

Wiekszo$¢ okolicznoéci faktycznych w niniejszej sprawie bylo bezspornych pomiedzy stronami. W szczegdlnoSci
pozwana nie kwestionowala odpowiedzialnoéci sprawcy za zaistniala kolizje drogowa i swojej odpowiedzialnosci z
tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody — posiadacza pojazdu mechanicznego ani
uzasadnionego czasu naprawy uszkodzonego pojazdu. Pozwana nie kwestionowala réwniez skutecznego zawarcia
pomiedzy powddka i poszkodowanym umowy najmu i umowy cesji wierzytelnosSci, a ich wazno$¢ i skutecznoséc
nie budzila watpliwo$ci Sadu. Pozwana zakwestionowala natomiast czas naprawy uszkodzonego pojazdu, a w
konsekwencji uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego oraz zasadno$¢ zaplaty odszkodowania w czeSci
obejmujacej podatek VAT.

Nie ulega watpliwoSci, ze konieczno$¢ wynajmu pojazdu zastepczego powstaje, gdy poszkodowany nie ma
mozliwoS$ci postugiwaé sie dotychczasowym pojazdem, bez wzgledu na to w jakich celach i z jaka intensywno$cia
korzysta z pojazdu. Podkreslenia wymaga, iz w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r. (sygn. akt III CZP 5/11,
Biul. SN 2011/11/5) Sad Najwyzszy uznal, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznos$ci korzystania przez
poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz poszkodowany zostal pozbawiony mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego
pojazdu co skutkowalo tym, ze mial on prawo wynajaé pojazd zastepczy. Utrata mozliwosSci korzystania z rzeczy
wskutek jej zniszczenia, a w konsekwencji wydatek poniesiony w zwigzku z wynajeciem pojazdu zastepczego stanowi
szkode majatkows, bez wzgledu na rodzaj dzialalnosSci lub cel, dla ktérego poszkodowany wykorzystuje pojazd.
Normalnym nastepstwem kolizji drogowej w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemoznoé¢ korzystania z
wlasnego pojazdu przez poszkodowanego. Koszty korzystania z pojazdu zastepczego mieszcza sie w granicach skutkow
kolizji podlegajacych wyréwnaniu. Postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie
zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkdéw koniecznych i ekonomicznie uzasadnionych potrzebnych na czasowe
uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwiazku z niemozliwo$cia korzystania z niego wskutek zniszczenia (Uch.
SN III CZP 5/11, Biul. SN 2011/11/5).

Pamieta¢ nalezy, ze zgodnie z art. 361 § 2 k.c., w braku zastrzezen umownych lub szczegélnych przepisow ustawy,
szkoda winna by¢ naprawiona w calo$ci. Natomiast stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. 2003, Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.), odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

W sytuacji zatem zaistnienia szkody, ubezpieczyciel odpowiadajacy z tytulu ubezpieczenia OC za sprawce szkody
obowiazany jest do jej naprawienia w catoSci. Ta zasada odnosi sie réwniez do kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego,



oczywiscie w zakresie, w jakim pozostajg one w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym
szkode, w tym przypadku z kolizja drogowa.

Koszty najecia samochodu zastepczego pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym jesli obejmuja tylko okres konieczny i niezbedny do przeprowadzenia naprawy uszkodzonego
pojazdu, jezeli pojazd ten nadawal sie do naprawy w wyniku zakupu cze$ci nowej i zamontowania jej do samochodu.
Granice normalnego zwigzku przyczynowego, wyznaczone s3 usprawiedliwionym czasem naprawy pojazdu, a ten
wyznacza zarazem zakres usprawiedliwionego odszkodowania ubezpieczeniowego (w. SN z dnia 05.11.2004r., IT CK
494/03 LEX nr 145121, Biul.SN 2005/3/11).

W niniejszej sprawie na uzasadniony i konieczny czas naprawy pojazdu, poza czasem technologicznej naprawy — 3 dni
skladal sie w okoliczno$ciach niemniejszej sprawy : czas organizacyjny zwigzany z przyjeciem pojazdu do naprawy — 1
dzien (06 czerwca 2012 r.) oraz czas oczekiwania na czeSci zamienne — 4 dni (07-10 czerwca 2012 roku), w tym jeden
dzien czasu kalendarzowego (08 czerwca 2012 roku —niedziela).

Na wydluzenie czasu naprawy pojazdu wplyw mial czas zwigzany z dostarczeniem do zakladu naprawczego czeSci
zamiennych. Jak wynika z arkusza naprawy pojazdu najemcy uszkodzony pojazd zostal przyjety do zakladu
naprawczego w dniu 6 lipca 2012 roku i tego samego dnia zostaly zaméwione czeSci zamienne. Bioragc pod uwage, iz
dostarczenie do zaktadu naprawczego czeSci zamiennych nastgpito w dniu 10 lipca 2012 roku, naprawa uszkodzonego
pojazd powinna rozpoczaé sie w dniu 11 lipca 2012 i zakoniczyé sie w dniu 13 lipca 2012 roku (3 dni technologicznego
czasu naprawy).

W konsekwencji jako uzasadniony czas naprawy pojazdu, a tym samym uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego,
Sad uznat 8 dni, ktory to okres byl wystarczajacy z punktu widzenia technologicznego oraz faktycznego czasu naprawy
do dokonania naprawy pojazdu, uwzgledniajac okresu najmu pokazu zastepczego. Tym samym zasadny byl najem w
okresie od dnia 6 lipca 2012 roku do dnia 13 lipca 2012 roku.

Ustalajac wysoko$ci naleznego powodce na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci odszkodowania naleznego od
ubezpieczyciela sprawcy szkody przyjac nalezalo ustalona przez strony, a skonkretyzowana w dniu zwrotu pojazdu
zastepczego dobowa stawke czynu najmu za obowigzujaca.

Zasadne bylo bowiem zastosowanie stawki jaka w ramach laczacej strony umowy poszkodowani i powddka ustalili.
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz w chwili zwrotu pojazdu zastepczego, konkretyzacji podlegala, zgodnie z
postanowieniami umowy najmu, stawka czynszu najmu za jaka poszkodowani wynajeli pojazd zastepczy. Skoro w
realiach niniejszej sprawy poszkodowany zwrdécil pojazd zastepczy po 10 dniach uznaé nalezalo, iz strony ustalily
stawke czynszu najmu na podstawie cennika (...) stanowigcego integralna cze$¢ umowy, na kwote 2838,84 zl brutto
(2308,00 zl netto) za 10 dni, co daje stawke dzienna 230,80 zl netto (po zaokragleniu 283,88 zt brutto).

Tym samym ustalajac wysoko$ci naleznego powddce na podstawie umowy cesji wierzytelnosci odszkodowania
naleznego od ubezpieczyciela sprawcy szkody przyjaé nalezalo ustalong przez strony, a skonkretyzowana w dniu
zwrotu pojazdu zastepczego dobowa stawke czynu najmu za obowiazujaca.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut pozwanej, ze odszkodowanie nie powinno obejmowac kwoty podatku VAT. W
zakresie mozliwosci dochodzenia przez powddke odszkodowania w kwocie brutto, tutejszy Sad podzielil stanowisko
Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale z dnia 14 wrze$nia 2006 roku, (III CZP 65/06, OSNC 2007/6/83),
zgodnie z ktéorym dokonanie przelewu wierzytelnoSci o naprawienie szkody powstalej w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego, przyslugujacej wobec osoby objetej obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych, przez poszkodowanego niebedacego podatnikiem podatku od towarow i
ustug, na rzecz takiego podatnika, nie wplywa na zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Tym samym, skoro
poszkodowany byl uprawniony do odszkodowania w kwocie brutto, powddka jako cesjonariusz uprawniona jest do
dochodzenia od pozwanej odszkodowania w takiej samej wysokoSci, niezaleznie od tego, czy nabyt wierzytelnos$c



w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Cesja wierzytelnoéci przystugujacej poszkodowanemu nie moze
bowiem wplywac na jej zakres, powodujac jej ograniczenie.

Uwzgledniajac zatem uzasadniony czas najmu 8 dni i dobowa stawke czynszu najmu ustalona przez strony na
podstawie umowy najmu pojazdy zastepczego w wysokoSci (po zaokragleniu) 283,88 zl brutto (230,80 zl netto),
zasadnym bylo przyznanie powodowi odszkodowania w wysokosci 2271,07 zL. Poniewaz pozwany zaplacil powodowi
dobrowolnie przed procesem z tego tytutu kwote 1134,54 zl, Sad zasadzil na rzecz powoda pozostalg cze$é naleznosci
w wysokoSci 1136,53 zh.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznos$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie natomiast z art. 14 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych (...), zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Wobec tego, ze powddka wezwal
pozwang do zaplaty kwoty wynikajacej z kosztow najmu przez poszkodowanych pojazdow zastepczych pismem
doreczonym w dniu 31 lipca 2012 ., zadanie zasadzenia odsetek od dnia 31 sierpnia 2012 r. uznaé nalezalo za zasadne.

Z uwagi na powyzsze nalezalo orzec jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z wynikiem sporu. Pozwana
przegrala sprawe w caloSci. Na koszty procesu poniesione przez powodke, tj. 254 zl, sklada sie oplata od pozwu w
kwocie 57 zl i wynagrodzenie pelnomocnika powddki ustalone na kwote 180 zl na podstawie § 6 pkt 2) sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490) wraz z kwota 17 zl kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z
2010 1., NT 90, poz. 594 ze zm.), Sad nakazal zwr6cié ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w
W. na rzecz pozwanej kwote 124,54 z} tytulem niewykorzystanej czeéci zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Z/:

Odpis wyroku wyraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.



