Sygn. akt XV GC 1206/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 czerwca 2012 roku (data nadania, k. 72) powdd (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w P. (dalej takze: E.) wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) spolce akcyjnej V. (...) z siedzibg w
W. kwoty 3899,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2012 roku oraz kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, iz dochodzona kwota
stanowi odszkodowanie nalezne mu na podstawie umowy cesji wierzytelnosci od pozwanego jako ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody. Odszkodowanie to obejmuje koszty najmu przez poszkodowanego auta
zastepczego w okresie naprawy pojazdu uszkodzonego w wyniku kolizji drogowej, ktorej sprawca ubezpieczony byl w
pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

W dniu 19 lipca 2012 r. wydany zostal w sprawie o sygn. akt XV GNc 4485/12 nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym Sad zasadzit roszczenie zgodnie z zagdaniem pozwu.

W dniu 06 wrzeénia 2013 roku (data nadania, k. 113) pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty i zaskarzajac go
w caloéci wniobst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal wazno$¢ umowy najmu oraz cesji wierzytelnoéci, oraz koniecznosé najmu
pojazdu zastepczego. Ponadto zarzucil, ze czas naprawy uszkodzonego pojazdu byt za dlugi oraz wskazal, iz stawki
dzienna za wynajem pojazdu zastepczego tj. 158,50 zl netto jest zawyzona i odbiega od kwot, za jakie mozna wynajac
pojazd na rynku wlasciwym dla poszkodowanego.

W trakcie procesu doszlo do polaczenia w trybie art. 492 § 1 k.s.h. spoélek (...) spotki akeyjnej V. (...) z siedziba w (...)
spolki akecyjnej V. (...) z siedziba w W., przez przejecie (...) Zwigzku (...) przez InterRisk. W dalszym toku procesu po
stronie pozwanego wystepowat (...) spotka akcyjna V. (...) z siedzibg w W., jako ogoblny nastepca prawny (...) spotki
akcyjnej V. (...) z siedziba w W..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 stycznia 2012 roku miala miejsce kolizja drogowa, na skutek ktérej uszkodzeniu ulegt samoch6d marki
R. (...) o nr rej. (...), stanowigcy wspotwlasno$¢ (...) Bank spdlki akcyjnej z siedziba we W. oraz D. L. (dalej
poszkodowana). Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych zawarte z (...) spotka akcyjna V. (...) z siedziba w W. (obecnie: (...) spotka akcyjna V. (...) z siedziba
w W.) (okolicznosci bezsporne, nadto dowdd: dowod rejestracyjny, k. 12-13 akt szkody).

W dniu 17 stycznia 2012 roku szkoda zostala zgloszona u ubezpieczyciela, natomiast w dniu 18 stycznia uszkodzony
pojazdu marki R. (...) o nr rej (...) zostal przyjety do zakladu naprawczego. W dniu 20 stycznia 2012 roku
odbyly sie ogledziny przednaprawcze uszkodzonego pojazdu, a w dniu 23 stycznia 2012 roku zaklad naprawczy
otrzymal kosztorys oraz ocene techniczng. W dniu 26 stycznia 2012 roku zaklad naprawczy zglosil ubezpieczycielowi
konieczno$é zatwierdzenia przygotowanego kosztorysu lub wykonania dodatkowych ogledzin. Przeslany kosztorys
zostal zweryfikowany przez ubezpieczyciela w dniu 01 lutego 2012 roku i przestany do zakladu naprawczego w dniu
02 lutego 2012 roku o godzinie 15:58. Nastepnego dnia tj. 03 lutego 2012 roku serwis naprawczy dokonal zaméwienia
czeSci zamiennych, ktore zostaly dostarczone w dniu 07 lutego 2012 roku. Zakonczenie naprawy uszkodzonego
pojazdu nastapito w dniu 14 lutego 2012 roku i w tym samym dniu pojazd zostal odebrany przez poszkodowang
(dowod: arkusz naprawy pojazdu najemcy, k. 41, kalkulacja naprawy z dnia 26 stycznia 2012 roku, k. 95-97, ocena
techniczna, k. 99-101, korespondencja mailowa, k. 104-105, akta szkody).

W dniu 25 stycznia 2012 roku poszkodowana D. L., reprezentowana przez M. L., jako najemca, zawarla z E. jako
wynajmujacym, reprezentowanym przez S. S., umowe najmu (...)( (...)) nr (...), na podstawie ktorej wynajela od E.



pojazd zastepczy na czas naprawy uszkodzonego pojazdu najemcy, nie dluzej jednak niz na okres 15 dni roboczych
rozumianych jako dni od poniedzialku do piatku. Strony ustalily, ze autem zastepczym bedzie F. (...) o nr rej. (...),
natomiast wysoko$¢ czynszu najmu zostanie ustalona na podstawie Cennika (...) ( (...)), stanowiacego zalgcznik nr 1
do umowy. W przypadku gdy wynajete zostanie auto klasy wyzszej niz klasa (...) cena miala zostaé ustalona zgodnie
ze stawka za najem pojazdow klasy (...). Nalezno$¢ do zaplaty za faktyczny okres korzystania z pojazdu miala zostac
ustalona w dniu jego zwrotu przez najemce. Przy zawarciu umowy reprezentujgcy poszkodowang M. L. zaakceptowal
wlasnorecznym podpisem Cennik (...) ( (...)), ktéry przewidywat stawki najmu réznych pojazdéw w zaleznosci od
dlugosci najmu, w tym stawke dla samochodow nalezacych do klasy (...) za 20 dni najmu w wysoko$ci 3899,10 zl brutto
(dowdd: cennik (...) ((...)), k. 34, umowa najmu (...) ( (...)), k. 35-38, oSwiadczenie dla towarzystwa ubezpieczen, k.
40, o$wiadczenie wspotwlasciciela pojazdu, k. 42, pelnomocnictwo dla S. S., k. 44, odpis KRS powoda, k.64-71).

Rowniez w dniu 25 stycznia 2012 roku D. L., reprezentowana przez M. L., jako cedent, zawarla z E. jako
cesjonariuszem, reprezentowanym przez S. S. umowe cesji wierzytelno$ci, obejmujaca prawo do zwrotu kosztow z
tytulu najmu pojazdu zastepczego od E., przystugujaca cedentowi w zwigzku ze szkoda komunikacyjng z dnia 17
stycznia 2012 roku, likwidowana przez (...) Zwiazek (...). Poszkodowana zlozyla réwniez o§wiadczenie dla towarzystwa
ubezpieczenn o dokonaniu przelewu wierzytelno$ci (dowdd: umowa cesji wierzytelnosci, k. 39, oSwiadczenie dla
towarzystwa ubezpieczen, k. 40, oSwiadczenie wspolwlasciciela pojazdu, k. 42, pelnomocnictwo dla S. S., k. 44, odpis
KRS powoda, k.64-71).

Pojazd zastepczy byl niezbedny D. L. w celu dojazdu do pracy oraz lekarza. W okresie od dnia 25 stycznia 2012 roku
do dnia 14 lutego 2012 roku poszkodowana korzystala z pojazdu zastepczego marki F. (...) o nrrej. (...), przejechawszy
nim 1937 km.

(dowod: oswiadcezenie najemcy, k. 57, (...), k. 151)

W dniu 23 lutego 2012 roku E. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 3170,00 zl netto (3899,10 zl brutto) za wynajem
pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) w okresie od dnia 25 stycznia 2012 roku do dnia 14 lutego 2012 roku - 20 dni najmu.
Zgodnie z kwotg widniejacg na fakturze dzienna stawka czynszu w okresie najmu opiewala na kwote 158,50 zl netto
(dowdd: faktura VAT, k. 33).

W dniu 24 lutego 2012 roku E. wystosowat do (...) Zwigzku (...) pismo w ktérym poinformowal, iz na mocy umowy
cesji wierzytelnoSci nabyl od D. L. wierzytelno$¢ w postaci prawa do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego,
wnoszac jednoczes$nie o pokrycie kosztow najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 3899,10 zl brutto. Pismo to zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 29 lutego 2012 roku. Pismem z dnia 27 marca 2012 roku (...) Zwigzek (...) odmowil
E. wyplaty dochodzonej kwoty. (dowod: pismo z dnia 24 lutego 2012 roku, k. 28-30, potwierdzenie odbioru, k. 45,
pismo pozwanego z dnia 27 marca 2012 roku — akta szkody).

Pismem z dnia 16 kwietnia 2012 roku, E. ponownie wezwal (...) Zwiazek (...) do zaplaty nalezno$ci w kwocie 3899,10
z}. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 20 kwietnia 2012 roku. (...) Zwiazek (...) dochodzonej nalezno$ci
nie zaplacil.

(dowod: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, k. 23-25, potwierdzenie odbioru, k. 27, pismo pozwanego z
dnia 26 kwietnia 2012 roku — akta szkody)

Uszkodzony pojazd marki R. (...) o nr rej. (...) nie mogl by¢ eksploatowany w okresie pomiedzy kolizja a rozpoczeciem
jego naprawy, bez wystepowania zagrozenia dla jego uzytkownika jak i innych uczestnikéw ruchu drogowego. Czas
konieczny i niezbedny do dokonania naprawy pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...) w celu doprowadzenia go do stanu
sprzed szkody z dnia 17 stycznia 2012 roku w realiach niniejszej sprawy nie powinien przekracza¢ 19 dni, w tym 4 dni
technologicznego czasu naprawy, 13 dni czasu pomocniczego oraz 2 dni wolne od pracy (04.02 i 05.02.2012 1.). Czas
pomocniczy obejmowal okres oczekiwania na wykonanie i zatwierdzenie ostatecznej wersji kalkulacji naprawy od 18
stycznia 2012 roku do 23 stycznia 2013 roku oraz od 26 stycznia 2012 roku do 02 lutego 2012 roku, lacznie 12 dni oraz



jeden dzien zwigzany z koniecznoS$cia sprowadzenia czeSci zamiennych. (dowod: pisemna opinia bieglego sadowego
mgr inz. K. W., k. 174-189, pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego mgr inz. K. W., k. 245-248).

Stawki rynkowe czynszu najmu pojazdu marki F. (...) w styczniu i lutym 2012 roku na (...) rynku lokalnym przy
wynajmie na okres 20 dni ksztaltowaly sie wlokalnych firmach od 117,89 zl netto do 200,00 zt netto za dobe, natomiast
w firmach globalnych od 157,94 zl netto do 205,53 zl netto

(dowod: pisemna opinia biegltego sadowego mgr inz. K. W., k. 174-189).

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na twierdzeniach przyznanych przez druga strone (niespornych), dokumentach
zalaczonych do pozwu, sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz dokumentach zawartych w aktach szkody. Zgromadzone w
postepowaniu dowodowym dokumenty prywatne Sad ocenil jako wiarygodne. Sad odmoéwil wiarygodnosci jedynie
danym dotyczacym dat zawartych w arkuszu naprawy, w zakresie w jakim pozostawaly one w sprzeczno$ci z
pozostalymi dokumentami dotyczacymi naprawy pojazdu zgromadzonymi w aktach sprawy.

Ustalen faktycznych w sprawie Sad dokonal réwniez w oparciu o pisemng opinie bieglego sadowego oraz pisemng
uzupekniajgca opinie bieglego sadowego mgrinz. K. W., albowiem okoliczno$ci, na ktére dowod z opinii bieglego zostal
dopuszczony byly sporne, a jej ustalenie wymagalo wiedzy specjalistycznej, ktorej Sad nie posiadal. Opinie bieglego
Sad po jej pisemnym uzupelieniu uznat za sp6jna i jasna a co za tym idzie rzetelng. Wskazaé nalezy, ze wnioski opinii
sq zdaniem Sadu logiczne, stanowcze i poparte do§wiadczeniem zawodowym bieglego.

W ramach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, ktéry ruchem samochodu wyrzadzil
drugiemu podmiotowi szkode, poszkodowany nie ma obowigzku wyszukiwania stawek najnizszych, czy nawet
Srednich, nie ma réwniez obowiazku zaniecha¢ korzystania z przyslugujacego mu uprawnienia korzystania z
substytutu rzeczy uszkodzonej przez okres jej naprawienia, jezeli powstala taka konieczno$éé. Co za tym idzie, ustalanie
»stawki Sredniej” nie mialo istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem w realiach swobodnego obrotu
gospodarczego znaczenie odgrywac¢ moze co najwyzej okoliczno$é czy stawka, na ktérag umoéwil sie poszkodowany,
nalezala do stawek rynkowych. Do stawek rynkowych nawigzywalo uzasadnienie sprzeciwu od nakazu zaplaty i
podniesione w nim zarzuty, co pozwolilo na zmodyfikowanie tezy dowodowej zaoferowanej przez pozwanego celem
przeprowadzenia dowodu na okoliczno$ci powolane przez pozwanego, a istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Same
stawki §rednie dla jej rozstrzygniecia nie mialy znaczenia.

Sad oddalil wnioski dowodowe zawarte w punkcie 3,4 i 6 sprzeciwu od nakazu zaplaty, gdyz dotyczyly okolicznoéci
nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu powdd wywodzit z umowy cesji z dnia 25 stycznia 2012 r., na
podstawie ktorej jako cesjonariusz nabyl wierzytelno$¢ poszkodowanej z tytulu prawa do zwrotu kosztow najmu w
E. auta zastepczego, przystugujaca jej w zwigzku ze szkodg komunikacyjng z dnia 17 stycznia 2012 r. Nabyta przez
powoda wierzytelno$é byla de facto wierzytelnosScia o zaplate przez pozwanego odszkodowania za szkode wyrzadzona
poszkodowanej w ww. kolizji, w postaci kosztéw najmu samochodu zastepczego.

Pozwany nie kwestionowal odpowiedzialnoSci sprawcy za zaistniala kolizje drogowa i w konsekwencji swojej
odpowiedzialnoéci z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody — posiadacza pojazdu
mechanicznego. Pozwany zakwestionowal natomiast wazno§é umowy najmu oraz cesji wierzytelno$ci, konieczno$é
najmu pojazdu zastepczego. dlugos¢ niezbednego i uzasadnionego czasu naprawy uszkodzonego pojazdu, a w
konsekwencji uzasadnionego okresu najmu auta zastepczego oraz wysoko$¢ czynszu najmu.



Wobec podniesionych przez pozwanego zarzutéw podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala ocena
posiadania przez powoda legitymacji czynnej do wystapienia z roszczeniem wobec pozwanego, a zatem kwestia
waznoSci i skuteczno$ci umowy cesji wierzytelnoSci oraz umowy najmu.

Jak stanowi przepis art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosSci zobowigzania. Natomiast
z tredci § 2 powolanego wyzej przepisu wynika, Ze wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane
z nig prawa, w szczeg6lnosci roszczenie o zalegle odsetki. Przedmiotem przelewu moze byé¢ takze dostatecznie
oznaczona wierzytelno§¢ przyszla. Jest przy tym oczywiste, ze z treSci umowy przelewu zawartej przez strony
musi wynika¢ jej przedmiot. Innymi slowy skuteczno$¢ umowy przelewu wierzytelno$ci uzalezniona jest m.in. od
skonkretyzowania przez strony wierzytelno$ci bedacej jej przedmiotem. Wierzytelno$é, ktéra ma stanowié przedmiot
rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim
wyraznego okreSlenia stosunku zobowigzaniowego, ktorego elementem jest zbywana wierzytelnos$é (tak trafnie
SN w wyroku z 11 maja 1999 r., III CKN 423/98, Biul. SN 2000, nr 1, s. 1), a zatem oznaczania stron tego
stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia. Strony stosunku, Swiadczenie oraz przedmiot $wiadczenia
musza by¢ oznaczone badZz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy
przenoszacej wierzytelno$¢. Z tre$ci umowy przelewu zawartej przez strony musi wynikaé jej przedmiot. Skutecznoéé
umowy przelewu wierzytelnoSci uzalezniona jest jednak przede wszystkim od istnienia wierzytelnoSci bedacej jej
przedmiotem. Cesjonariusza nie chroni dobra wiara, dlatego nabedzie on wierzytelno$¢ w takim zakresie i tylko
wowczas, gdy shuzyla ona cedentowi a przeniesienie wierzytelnoéci odbywa sie wiec zgodnie z zasada, ze nikt nie
moze przenie$¢ wiecej praw niz sam posiada (nemo in alium plus iuris transferre potest quam ipse habet). Co prawda
w umowie cesji nie ma wskazanej konkretnej wysokosci wierzytelnosci przelanej, jednakze wierzytelno$é te, jak
uzasadniono wyzej - mozna ustali¢ na podstawie stosunku zobowigzaniowego z ktérego wynika. W niniejszej sprawie
stosunkiem tym jest umowa najmu, ktéra wprost zostata wskazana w § 1 umowy cesji. Na date zawarcia umowy cesji
1j. 25 stycznia 2012 roku, ktora jest tozsama z data zawarcia umowy najmu, strony nie mogty okresli¢ pelnej wysokosci
wierzytelno$ci przelanej, bowiem nie wiadomy byt czas trwania naprawy. W § III umowy najmu (...) ( (...)) czas
zawarcia umowy najmu okreslono czasem naprawy, nie dtuzej niz 15 dni roboczych. Dopiero z chwilg zakonczenia
naprawy, badz uplywu maksymalnego czasu trwania umowy, okreslenie pelnej wysokoéci wierzytelnosci stalo sie
mozliwe. W ocenie Sgdu nie budzi watpliwosci dopuszczalnosé, wazno$c i skutecznoséé przelewu takiej wierzytelnoéci,
a nawet wierzytelnosci przyszlej, ktora w dacie zawierania umowy cesji nie tylko nie jest okreslona co do wysokosci,
ale nawet jeszcze nie istnieje (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu I ACa 550/09 Lex 756654, czy wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20.02.2008r. I CSK 445/07 Lex 394765).

Kolejno, stosownie do art. 659 § 1 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé najemcy rzecz do
uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢c wynajmujacemu uméwiony
czynsz. Zgodnie natomiast z brzmieniem § 2 powolanego wyzej przepisu, czynsz moze by¢ oznaczony w pieniadzach
lub w $wiadczeniach innego rodzaju. Umowa najmu jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowiazujaca,
wzajemna i odplatna. Odpowiednikiem Swiadczenia wynajmujacego w postaci oddania rzeczy do uzywania jest zaplata
czynszu przez najemce. Do zawarcia umowy najmu dochodzi woéwcezas, gdy strony uzgodnia istotne jej skladniki
(essentialia negotii), do ktérych naleza: przedmiot najmu i czynsz. Wobec braku wymogu zawarcia przedmiotowej
umowy w formie pisemnej, ustalenia dotyczace przedmiotu najmu i wysoko$ci czynszu najmu nie musza przybraé
takiej formy. Strona powodowa — zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz
stanowiacego jego odpowiednik procesowy art. 232 k.p.c., winna jednak te okolicznoSci udowodnié, skoro z faktu tego
wywodzi skutki prawne.

Zawarta pomiedzy poszkodowanym i powodem umowa w ocenie sagdu stanowi umowe najmu. Przedmiot najmu zostat
okreslony w § II. 4 umowy najmu (...) ( (...)) gdzie opisano, iz chodzi o samochéd marki F. (...) o nr rej. (...) (k. 36).
Szczegolowe dane dotyczace tego auta zawarte zostaly w (...), stanowigcym zalacznik do umowy najmu ( (...)) nr (...).
Z (...) wynika, iz wynajete auto nalezalo do klasy aut (...). (k.151). Czas trwania umowy zostat ujety w § II1.1 umowy
najmu (...) ((...)) gdzie wskazano, Ze wynajmujacy wynajmuje auto zastepcze na czas naprawy uszkodzonego pojazdu



jednak nie dluzej niz na okres 15 dni roboczych rozumianych jako dni od poniedziatku do piatku (k. 36). Wysoko$c
czynszu zostala natomiast okre$lona w § IV.1 umowy najmu ( (...)) gdzie wskazano, ze najemca zobowigzuje sie zaplacic¢
wynajmujacemu czynsz najmu w wysoko$ci wynikajacej z Cennika (...) ((...)). W przypadku gdy wynajete auto byloby
klasy wyzszej niz klasa (...), cena miala zostaé ustalona zgodnie ze stawka za najem pojazdéw klasy (...) (k. 36). Cennik,
podpisany przez M. L. reprezentujacego najemce pojazdu zastepczego, zostal ztozony przy pozwie (k. 34). Cennik (...)
( (...)) przewidywatl dla klasy auta (...) czynsz najmu za 20 dni okresu najmu w wysokoéci 3899,10 zl brutto.

Powyzsze rozwazania dowodza, iz zardbwno umowa najmu, jak i cesji wierzytelno$ci zostaly waznie i skutecznie
zawarte, a co za tym idzie E. posiadala legitymacje procesowa czynna do wystepowania w niniejszej sprawie.

Nie ulega watpliwoSci, ze konieczno$¢ wynajmu pojazdu zastepczego powstaje, gdy poszkodowany nie ma
mozliwo$ci postugiwaé sie dotychczasowym pojazdem, bez wzgledu na to w jakich celach i z jaka intensywnoscia
korzysta z pojazdu. Podkreélenia wymaga, iz w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r. (sygn. akt III CZP 5/11,
Biul. SN 2011/11/5) Sad Najwyzszy uznal, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego niesluzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznoéci korzystania przez
poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.

Poszkodowana zostala pozbawiona mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu co skutkowalo tym, ze miata ona
prawo wynajaé pojazd zastepczy. Utrata mozliwoS$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia, a w konsekwencji
wydatek poniesiony w zwigzku z wynajeciem pojazdu zastepczego stanowi szkode majatkowa, bez wzgledu na rodzaj
dzialalnoSci lub cel, dla ktérego poszkodowany wykorzystuje pojazd. Normalnym nastepstwem kolizji drogowej w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno§¢ korzystania z wlasnego pojazdu przez poszkodowanego.
Koszty korzystania z pojazdu zastepczego mieszcza sie w granicach skutkéw kolizji podlegajacych wyréwnaniu.
Postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela
tzw. wydatkow koniecznych i ekonomicznie uzasadnionych potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego Srodka
komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cia korzystania z niego wskutek zniszczenia (por. uchwata SN I1I CZP 5/11, Biul.
SN 2011/11/5)

Pamieta¢ nalezy, ze zgodnie z art. 361 § 2 k.c., w braku zastrzezen umownych lub szczegélnych przepisow ustawy,
szkoda winna by¢ naprawiona w calo$ci. Natomiast stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. 2003, Nr 124, poz. 1152 ze zm.), odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

W sytuacji zatem zaistnienia szkody, ubezpieczyciel odpowiadajacy z tytulu ubezpieczenia OC za sprawce szkody
obowiazany jest do jej naprawienia w calo$ci. Ta zasada odnosi sie réwniez do kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego,
oczywiScie w zakresie, w jakim pozostaja one w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym
szkode, w tym przypadku z kolizja drogowa.

Koszty wynajmu samochodu zastepczego pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym, jesli obejmuja tylko okres konieczny i niezbedny do przeprowadzenia naprawy uszkodzonego
pojazdu, jezeli pojazd ten nadawat sie do naprawy w wyniku zakupu czeSci nowej i zamontowania jej do samochodu.
Granice normalnego zwigzku przyczynowego, wyznaczone sg usprawiedliwionym czasem naprawy pojazdu, a ten
wyznacza zarazem zakres usprawiedliwionego odszkodowania ubezpieczeniowego.

W niniejszej sprawie sporna okazala sie kwestia uzasadnionego i koniecznego czasu naprawy uszkodzonego pojazdu,
a w konsekwencji uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. w zw. z art. 223 k.p.c.), zatem to na pozwanym spoczywal ciezar
wykazania podnoszonych przez niego twierdzen, ze uzasadniony czas naprawy uszkodzen powstalych w pojezdzie



poszkodowanego byl krotszy niz czas naprawy tego pojazdu dokonanej przez warsztat naprawczy i pojazd nie musial
przez caly ten okres znajdowac sie w warsztacie naprawczym, a tym samym, poszkodowana nie musiala korzystac z
samochodu zastepczego przez okres 20 dni.

Pozwany celem wykazania nieuzasadnionego czasu najmu zglosil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$¢ istnienia mozliwosSci eksploatowania pojazdu w okresie
pomiedzy kolizja z dnia 17 stycznia 2012 roku a jego naprawa oraz uzasadnionego czasu naprawy uszkodzonego
pojazdu, w tym technologicznego czasu naprawy biorgc pod uwage fakt, ze warsztat prowadzil sprzedaz czesci
zamiennych, a czeéci konieczne do naprawy znajdowaly sie na stanie magazynu warsztatu, jak réwniez , jak rowniez w
oparciu o godziny pracy warsztatu naprawczego, w ktérym dokonano naprawy Jak wynika z pisemnej opinii biegltego
sadowego oraz uzupelniajacej pisemnej opinii bieglego sadowego K. W. nie istniala mozliwo$¢ eksploatowania
pojazdu w okresie pomiedzy kolizjg a jego naprawa, bez wystepowania zagrozenia dla jego uzytkownika jak i innych
uczestnikéw ruchu. Czas konieczny i niezbedny do dokonania naprawy pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...) w celu
doprowadzenia go do stanu sprzed szkody z dnia 17 stycznia 2012 roku w realiach niniejszej sprawy natomiast
nie powinien przekraczaé¢ 19 dni, w tym 4 dni technologicznego czasu naprawy oraz 13 dni czasu pomocniczego
zwigzanego z oczekiwaniem na weryfikacje kalkulacji naprawy. 13 dni czasu pomocniczego oraz 2 dni wolne od pracy
(04.02 i 05.02.2012 1.). Czas pomocniczy obejmowal okres oczekiwania na wykonanie i zatwierdzenie ostatecznej
wersji kalkulacji naprawy od 18 stycznia 2012 roku do 23 stycznia 2013 roku oraz od 26 stycznia 2012 roku do
02 lutego 2012 roku, lacznie 12 dni oraz jeden dzien zwigzany z koniecznoS$cia sprowadzenia cze$ci zamiennych.
Jak wskazal biegly sadowy bylo mozliwe wykonywanie prac naprawczych w okresie od 26 stycznia do 02 lutego
2012 roku, ale warsztaty z reguly nie rozpoczynaja napraw przed ustaleniem z ubezpieczycielem jej warunkow,
czyli przed otrzymaniem zweryfikowanej kalkulacji naprawy. Postepowanie to w ocenie Sadu jest stuszne, gdyz nie
mozna oczekiwac od warsztatu naprawczego, iz podejmowac bedzie nieuzasadnione ryzyko ekonomiczne zwigzane
z mozliwoécig nie zatwierdzenia przez ubezpieczyciela dokonanych napraw. Ponadto zgodnie z opinig bieglego bylto
malo prawdopodobne, iz nieautoryzowany serwis posiadal, w realiach niniejszej sprawy, potrzebne do naprawy
czesci na stanie swojego magazynu, w zwigzku z czym zasadne bylo przyjecie 1 dni pomocniczego jako okresu na
ich sprowadzenie. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, posilkujac sie wnioskami opinii dotyczacymi ustalenia
koniecznego i niezbednego czasu naprawy, iz uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego w realiach niniejszej
sprawie wynosit 19 dni kalendarzowych.

Poszkodowanemu przystuguje wybor podmiotu oferujgcego pojazdy zastepcze, tak samo jak przystuguje mu wybor
warsztatu naprawczego, ktdremu powierzy naprawe uszkodzonego pojazdu. Wybierajac jeden z wielu funkcjonujacych
na rynku takich podmiotéw, poszkodowany moze sie kierowa¢ m.in. jego fachowoscig, rzetelnoscia i poziomem
$wiadczonych ustug. Kosztami ,,ekonomicznie uzasadnionymi”, do ktérych zwrotu obowigzany jest ubezpieczyciel, sg
zatem koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego podmiot oferujacy pojazdy
zastepcze. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla tej kategorii
ustug na rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego firmy wynajmujacej
pojazdy zastepcze, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wlaénie przez te firme. Przyjecie np.
cen przecietnych dla okreslenia wysokoSci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej
metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zréznicowana, nie kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego
szkody, gdyby ceny przyjete przez podmiot, z ktérym poszkodowany zawart umowe, byly wyzsze od przecietnych (por.
uchwala SN z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51).

Zarzut stosowania stawek razaco wygorowanych moglby byé przez pozwanego skutecznie podniesiony, gdyby
poszkodowany umy$lnie albo przez razace niedbalstwo wynajal samochod zastepczy po stawce znacznie odbiegajacej
od obowigzujacych na rynku /por. art. 16 w zw. z art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...)/, czy
tez dzialanie poszkodowanego mialoby na celu pokrzywdzenie ubezpieczyciela sprawcy szkody, czyli iz umoéwiono
sie na stawke wyzsza od tej, ktéra normalnie stosuje sie przy wynajmie takiego pojazdu, aby zawyzy¢ wysoko$¢
odszkodowania z tego tytutu. Skoro poszkodowany ma prawo do najmu pojazdu zastepczego od podmiotu stosujgcego
stawki rynkowe (zrelacjonowane do klasy pojazdu zblizonej w stosunku do pojazdu uszkodzonego i obszaru), to stawki



powoda moglyby zosta¢ uznane za zawyzone jedynie w przypadku stwierdzenia, ze nie sa one stawkami rynkowymi
badz pojazd nie jest pojazdem klasy zblizonej do pojazdu uszkodzonego.

Pozwany w niniejszej sprawie kwestionowal rowniez przyjeta miedzy stronami umowy najmu stawke czynszu najmu.
Z pisemnej opinii bieglego wynika jednak, iz rynkowe stawki czynszu najmu pojazdu marki F. (...) w styczniu i lutym
2012 roku na (...) rynku lokalnym przy wynajmie na okres 20 dni ksztaltowaly sie w firmach lokalnych od 117,89 z}
netto do 200,00 zl netto, natomiast w firmach globalnych od 157,94 zt netto do 205,53 zl netto.

W zwigzku z powyzszym nalezalo przyjaé, iz stosowana przez powoda stawka czynszu najmu za dobe w wysokoSci
158,50 zt netto miesci sie w granicach stawek rynkowych i nie mozna uznac jej za zawyzona. Co za tym idzie, zarzut
pozwanego okazal sie bezzasadny.

Zasadne bylo zatem zastosowanie stawki jaka w ramach laczacej strony umowy poszkodowana i powod ustalili. Nalezy
mie¢ bowiem na uwadze, iz w chwili zwrotu pojazdu zastepczego, konkretyzacji podlegala, zgodnie z postanowieniami
umowy najmu, stawka czynszu najmu za jaka poszkodowana wynajela i pojazd zastepczy. Skoro w realiach niniejszej
sprawy poszkodowana zwrdcila pojazd zastepczy po 20 dniach uzna¢ nalezalo, iz strony ustalily stawke czynszu najmu
na podstawie cennika (...) ( (...)), na kwote 3899,10 zl brutto za 20 dni, co daje stawke dzienng w wysokoSci 194,96
z} brutto (158,50 zl netto).

Tym samym ustalajac wysoko$ci naleznego powodowi na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci odszkodowania
naleznego od ubezpieczyciela sprawcy szkody przyja¢ nalezalo, ustalong przez strony, a skonkretyzowana w dniu
zwrotu pojazdu zastepczego dobowa stawke czynu najmu.

Uwzgledniajac zatem uzasadniony czas najmu 19 dni oraz przyjmujac stawke czynszu najmu ustalong przez strony
w wysokoéci 194,96 zl brutto, Sad uznal, iz powodowi nalezalo sie odkodowanie stanowigce iloczyn uzasadnionego
czasu naprawy i ustalonej przez strony stawki czynszu najmu, co lacznie dato kwote 3704,14 zl (19 x 194,96 zI). W
pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty nalezno$ci gtownej Sad orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu, na podstawie art. 481 k.c. w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...). Zgodnie
z powolanym art. 14 ust. 1 ww. ustawy zaklad ubezpieczenr wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac
od dnia zlozenia (...) zawiadomienia o szkodzie. Pozwany pozostawal zatem w opdznieniu z zaplata $wiadczenia
odszkodowawczego od dnia nastepnego po uplywie 30-dniowego terminu, liczonego od momentu doreczenia mu
wezwania do zaplaty, tj. od dnia 29 lutego 2012 r. Tym samym zasadne bylo Zadanie zasadzenia odsetek ustawowych
od dnia 31 marca 2012 r. do dnia zaplaty.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad oparl sie na dyspozycji przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c. uznajac powoda za
przegrywajacego niniejsza sprawe jedynie w nieznacznej cze$ci. W zwigzku z tym Sad zasadzil na rzecz powoda od
pozwanego poniesione przez niego w toku procesu koszty w postaci: oplaty od pozwu w wysokos$ci 195zt , kosztow
zastepstwa strony przez profesjonalnego pelnomocnika w wysokosSci 600 zl, ustalonych na podstawie § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
(...) /Dz. U. z 2013 1., poz. 490/ oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, acznie 812 zt.

Orzeczenie jak w pkt. IV sentencji wyroku, a wiec o pobraniu od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w W. kwoty 342,52 zl, znajduje uzasadnienie w tresci art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wskazanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Sygn. akt XV GC 2106/13

W., dnia 27 czerwca 2014 roku



ZARZADZENIE

1.0dpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda oraz pelnomocnikowi pozwanego.
2 Wykona¢ i doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego kserokopie protokotlu rozprawy z dnia 17 czerwca 2014 roku.
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