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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 wrze$nia 2011 roku powddka (...) spotka akcyjna z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej
(...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 643,14 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia 2011 roku do
dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci, wniosla o oddalenie powddztwa i
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 roku zawieszono postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. i podjeto
z udzialem ogoblnego nastepcy prawnego pozwanej — Towarzystwa (...) S.A. w W..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 lipca 2008 roku w nalezacym do B. N. lokalu nr (...), polozonym przy ulicy (...) w I. doszlo do przecieku
wody z nieszczelnego dachu budynku, wskutek czego nastapilo zalanie i uszkodzenie sufitu w przedpokoju, kuchni,
lazience i pokoju.

(dowdd: potwierdzenie przyczyny powstania szkody zalaniowej — k. 28; druk zgloszenia szkody majatkowej — k. 29-30;
zeznania Swiadka B. N. — k. 42-43 akta I Cps 50/12 Sadu Rejonowego w Inowroclawiu)

Zarzadca nieruchomo$ci znajdujacej sie przy ulicy (...) w L. byla wspélnota mieszkaniowa posiadajaca w okresie od
dnia 16 maja 2008 roku do dnia 15 maja 2009 roku zawarta z (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody osobowe i rzeczowe wyrzadzone osobie trzeciej czynem niedozwolonym, w tym
rowniez za szkody wyrzadzone czlonkom wspélnoty mieszkaniowe;j.

(dowod: okolicznoé¢ niesporna; polisa OC — k. 23; oswiadczenie wspdlnoty mieszkaniowej z dnia 15 lutego 2011 roku
-k.24)

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (...) spétka akcyjna z siedzibg w W., na podstawie laczacej ja z
poszkodowanym B. N. umowy ubezpieczenia mieszkania (ubezpieczenie standard), wyptacila w dniu 27 sierpnia 2008
roku kwote 643,14 zlotych tytulem odszkodowania.

(dowod: okoliczno$é bezsporna; zawiadomienie o przyznaniu odszkodowania z dobrowolnego ubezpieczenia, k. 22;
potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego — k. 31-32; zeznania $wiadka B. N. — k. 42-43 akta I Cps 50/12 Sadu
Rejonowego w Inowroclawiu)

Wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona w oparciu o sporzadzony w toku postepowania likwidacyjnego kosztorys
uwzgledniajacy ilo$¢ robot oraz cene jednostkowg za te roboty. Kosztorys ten majac na uwadze wysoko$¢ przyjetych
narzutow, cen jednostkowych i wyleczenia lacznej wartoéci zostal sporzadzony w sposoéb prawidlowy.

(dowdd: kosztorys szkody — k. 25-26; kosztorys uproszczony — k. 27; opinia pisemna biegltego sadowego W. K. —
156-163; ustne wyja$nienia bieglego W. K. na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2014 roku)

Pismem z dnia 277 czerwca 2011 roku (wystanym listem poleconym w dniu 30 czerwca 2011 roku) (...) spotka akcyjna
z siedziba w W. wezwala (...) spotke akcyjna z siedziba w W. do zaplaty tytulem regresu kwoty 643,14 zlotych.

(dowod: pismo z dnia 27 czerwca 2011 roku wraz z potwierdzeniem nadania - k. 19-21)
Pismem z dnia 13 lipca 2011 roku (...) spotka akcyjna z siedziba w W. odmoéwita wyplaty odszkodowania.

(dowod: pismo z dnia 13 lipca 2011 roku — k. 67)



Na podstawie art. 494 § 1 k.s.h. Towarzystwo (...) S.A. w W. wstapila z dniem 28 grudnia 2012 roku we wszystkie
prawa i obowiazki spoiki (...) spotki akcyjnej z siedziba w W..

(dowod: odpis pelny KRS — k. 125-135)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na okolicznoSciach przyznanych przez druga strone, dokumentach
zgromadzonych w aktach sprawy, zeznaniach Swiadka B. N. oraz opinii bieglego sadowego W. K..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z ogbdlnymi regulami postepowania dowodowego obowiazek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow wywodzi
skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art.3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Stosownie do treéci przepisu art. 822 § 1i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 828
§ 11 2 k.c. jezeli nie umdwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie
ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do
wysokosci zaplaconego odszkodowania. Jezeli ubezpieczyciel pokryl tylko czeéc szkody, ubezpieczajacemu przystuguje
co do pozostalej czeSci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela. Jezeli strony nie umowily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy
swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

W rozpoznawanej sprawie powoddka dochodzila od pozwanej - jako ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej
sprawcy szkody - zaplaty kwoty 643,14 zlotych tytulem zwrotu wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania.

W toku procesu pomiedzy stronami niesporny byt fakt zaistnienia szkody w postaci zalania nalezacego do B. N.
lokalu nr (...), polozonego przy ulicy (...) w I.. Pozwana nie kwestionowala rowniez, ze zarzadca nieruchomoéci byta
wspolnota mieszkaniowa, ktéra w chwili zaistnienia szkody posiadala u niej polise odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody wyrzadzone osobie trzeciej czynem niedozwolonym. Okolicznoéci te znajduja potwierdzenie w zeznaniach
Swiadka B. N., oraz polisie OC (k. 23). Pozwana nie kwestionowala takze, ze powddka na podstawie laczacej ja
z poszkodowanym umowy ubezpieczenia wyplacila kwote 643,14 zlotych tytulem odszkodowania. Okoliczno$é ta
znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka B. N. oraz zawiadomieniu o przyznaniu odszkodowania (k. 22).

Pozwana wnoszac o oddalenie powodztwa podniosta dwa zarzuty: nie udowodnienie winy wspoélnoty mieszkaniowe;j
oraz zarzut przedawnienia roszczenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutu przedawnienia roszczenia nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 117 § 1 k.c.,
z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu, co - w my$l § 2
tego przepisu wywiera taki skutek, iz po uplywie terminu przedawnienia ten przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Z kolei zgodnie
z art. 819 § 1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Bieg przedawnienia
roszczenia o §wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub
przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym
zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie oSwiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie
$wiadczenia (art. 819 § 4 k.c.).



W przedmiotowej sprawie do szkody doszlo w dniu 20 lipca 2008 roku. Pismem z dnia 27 czerwca 2011 roku
(wystanym przesyltka polecong w dniu 30 czerwca 2008 roku) powo6dka zglosila roszczenie pozwanej. Pismo to zostalo
doreczone najp6zniej w dniu 13 lipca 2011 roku albowiem w dacie tej pozwana sporzadzita odpowiedz odmawiajgca
$wiadczenia (k. 67). W zwiazku z tym w dniu 13 lipca 2011 roku doszlo do przerwania biegu przedawnienia, ktory
zaczal biec na nowo. Poniewaz powddztwo zostalo wytoczone w dniu 21 wrze$nia 2011 roku, termin przedawnienia
nie uplynat.

W ocenie Sadu powddka udowodnila wine wspoélnoty mieszkaniowej. Odpowiedzialno$¢ wspodlnoty mieszkaniowej za
szkode opiera sie na treSci art. 17 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali (Dz. U. Nr 85, poz. 388 ze
zm.), zgodnie z ktorym za zobowigzania dotyczace nieruchomosci wspoélnej odpowiada wspolnota mieszkaniowa bez
ograniczen, a kazdy wlasciciel lokalu - w czeéci odpowiadajacej jego udzialowi w tej nieruchomosci. W przedmiotowe;j
sprawie z zeznan Swiadka B. N. wynika, ze przyczyna zalania byla nieszczelno$é dachu. Ponadto Swiadek wskazal, ze
po zgloszeniu zalaniu, doszlo do remontu dachu majacego wykluczyé podobne szkody w przyszlosci. Dach budynku
stanowi cze$¢ wspolng nieruchomosci, za ktorej wlasciwe utrzymanie odpowiada wspolnota mieszkaniowa. Nalezy
przy tym podkredli¢, ze wspolnota mieszkaniowa nie kwestionowala swojej odpowiedzialno$ci za szkode wskazujac w
potwierdzeniu przyczyny powstania szkody zalaniowej, ze wynikala ona z przeciekajacego dachu (k. 28) i wskazujac,
ze roszczenia nalezy zglaszac do jej ubezpieczyciela (k. 24).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana nie zakwestionowala wysokoSci szkody. Ponadto wysoko$é szkody zostala
wykazana dokumentem prywatnym w postaci kosztorysu naprawy (k. 25-27), ktory zostal przez bieglego oceniony
jako prawidlowy (uwzgledniajac ilo$¢ rob6t oraz cene jednostkowa za te roboty). Biegly nie mog} sporzadzic¢ wlasnego
kosztorysu z uwagi uplyw czasu oraz wykonane prace remontowe. Nalezy ponadto wskaza¢, ze kwota 643,14 zlotych
stanowi réwniez odpowiednie odszkodowanie w rozumieniu art. 322 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, uzasadnione bylo zadanie zasadzenia nalezno$ci glowne;j.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Powddka wezwala pozwana do speklnienia §wiadczenia
pismem z dnia 27 czerwca 2011 roku wyznaczajac 30-dniowy termin na spelienie §wiadczenia. Powodka nie zlozyla
dowodu doreczenia tego pisma, stad nalezalo przyjaé, ze pismo to zostalo doreczone najp6zniej w dniu 13 lipca 2011
roku, gdy pozwana sporzadzila pismo stanowiace odpowiedzZ na wezwanie do zaplaty (k. 67). W zwiazku z tym 30 -
dniowy termin uplynal z dniem 12 sierpnia 2011 roku, a odsetki sa nalezne od dnia 13 sierpnia 2011 roku.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw, orzeczono jak w punkcie I i IT wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad oparl sie na dyspozycji przepisu art. 98 k.p.c., zasadzajac na rzecz powddki —
wygrywajacej sprawe - poniesione przez nig w toku procesu koszty procesu w postaci: oplaty od pozwu w wysokoSci
33 zl, kosztow zastepstwa strony przez profesjonalnego pelnomocnika w wysokoéci 180 zl, ustalonych na podstawie
§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (...) /Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm./, kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych
oraz wydatkoéw na opinie bieglego w kwocie 295,50 zlotych.



