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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 maja 2012 roku powodka K. Z. wniosta o zasadzenie od pozwanego D. L. kwoty 20.930 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wg norm przepisanych.
W uzasadnieniu powddka wskazala, ze dochodzona pozwem kwota stanowi nie uiszczona przez pozwanego cze$é
naleznego jej wynagrodzenia z wykonania umowy z dnia 27 stycznia 2010 roku.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa wskazujac, ze powddka wykonala projekt architektoniczny innej koncepcji
niz ta, ktora zostala przez niego wybrana. W zwigzku z tym zmuszony byt do zlecenia wykonania tej koncepcji innemu
podmiotowi, a przekazany przez powodke projekt byt dla niego bezuzyteczny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy z dnia 27 stycznia 2010 roku D. L. (Inwestor) zlecit K. Z. (Projektantowi) wykonanie projektu
architektoniczno — budowlanego domu mieszkalno — uslugowego (domu weselnego) z garazem o powierzchni

uzytkowej okolo 1.200 m” i powierzchni zabudowy okolo 600 m?, ktéry mial by¢é zrealizowany na dzialce Inwestora

polozonej w H. przy ulicy (...), stanowigcej dzialke gruntu o powierzchni 15.100 m?.
Przedlozony Inwestorowi ostateczny projekt miat by¢ realizowany w czterech Etapach:
Etap I. Koncepcja architektoniczna.

Etap II. Projekt architektoniczno — budowlany.

Etap III. Projekty i uzgodnienia branzowe (projekt wewnetrznej instalacji wod. — kan., c.o., gazu; projekt
wewnetrznych instalacji elektrycznych; projekt przytaczy gazowych i wodociggowych; projekt wewnetrznej instalacji
wentylacji mechanicznej; projekt technologii kuchni; projekty/uzgodnienia: sanepid, BHP, p.pozarowe);

Etap IV. Projekt wykonawczy oraz kosztorys inwestorski.

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy Projektant zobowigzal sie do zrealizowania prac Etapu I w terminie do 14 dni od dnia
podpisania umowy przez Inwestora oraz wpltywu zaliczki w wysokoéci 50%. Termin ten na wniosek Projektanta mog}
zosta¢ wydtuzony o kolejne 77 lub 14 dni.

Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy Projektant zobowiazat sie do przedstawienia Inwestorowi w terminie 7 dni od zatwierdzenia
przez Inwestora ostatecznej koncepcji, wstepnego projektu domu, zawierajacego rzuty poziome poszczegdlnych
kondygnacji, rzuty elewacji domu oraz propozycje rozmieszczenia oSwietlenia zewnetrznego i wewnetrznego,
urzadzen sanitarnych i grzewczych.

Zgodnie z § 1 ust. 3 umowy po zaakceptowaniu przez Inwestora wstepnego projektu, miat by¢ spisany protokoét zdawcezo
— odbiorczy wstepnego projektu.

Zgodnie z § 1 ust. 4 umowy Projektant zobowigzal sie do zrealizowania prac zapisanych w § 1 Etap I1i § 1 Etap IlI w
terminie do 5 tygodni liczonych od daty akceptacji przez Inwestora wstepnego projektu. Projektant zobowiazal sie do
wykonania wlasciwego projektu budowlanego zgodnie z warunkami Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 3 listopada 1998 r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego ( Dz. U. nr
140,p0z.906) oraz projekt zagospodarowania dzialki.

Zgodnie z § 1 ust. 5 umowy odebranie wlasciwego projektu budowlanego oraz projektu zagospodarowania dziatki
mialo zostaé potwierdzone protokolem zdawczo-odbiorczym.



Zgodnie z § 1 ust. 6 umowy projekt mial zostac przekazany w 4 egzemplarzach w formie zgodnej do zlozenia projektu
o pozwolenie na budowe, a takze w wersji elektronicznej na plycie CD.

Zgodnie z § 1 ust. 7 umowy w przypadku braku kompletnoS$ci opracowania projektu, okre$lonej w umowie, Projektant
byl zobowigzany do uzyskania kompletnoSci projektu w terminie 3 dni pod rygorem utraty 5% wynagrodzenia za
Przedmiot Umowy.

Zgodnie z § 1 ust. 8 umowy, Projektant zastrzegl mozliwo§¢ zmiany terminu oddania dokumentacji technicznej w
przypadku braku jednoznacznej akceptacji kolejnych Etap6w projektowych przez Inwestora.

W § 2 Umowy strony ustalily, ze przedmiot umowy zostanie wykonany zgodnie harmonogramem okreslonym w
Zalaczniku nr 2. Zgodnie z punktem 1 tego Zalacznika, prace przygotowawcze mialy by¢é wykonane w terminie 2 dni
od daty podpisania umowy. Zgodnie z punktem 2 projekt koncepcyjny (o ktérym mowa w § 1 Etap 1 Umowy) mial
by¢ wykonany do 14 dni od daty podpisania umowy i wplyniecia zaliczki na konto Projektanta. Poprawki i akceptacja
projektu koncepcyjnego mialy by¢ wykonane w terminie do 14 dnia od daty przedstawienia projektu koncepcyjnego
(punkt 3 Zalacznika nr 2). Projekt budowlany w zakresie niezbednym do uzyskania pozwolenia na budowe (o ktérym
mowa w § 1 Etap ITi § 1 Etap III Umowy) mial zosta¢ wykonany w terminie do 5 tygodni od daty akceptacji projektu
koncepcyjnego (punkt 4 Zalacznika nr 2). Zgodnie z punktem 5 Zalacznika nr 2, Projekt wykonawczy oraz kosztorys
inwestorski (o ktéorym mowa w § Etap IV Umowy) mial by¢ wykonany w terminie do 4 tygodni od przedstawienia
projektu budowlanego w zakresie niezbednym do uzyskania pozwolenia na budowe ( o ktérym mowa w § 1 Etap II
I § 1 Etap III umowy).

Strony ustalily, ze calkowity czas realizacji Przedmiotu umowy wynosi 13 tygodni od daty podpisania umowy, przy
czym wszystkie prace przygotowujace projekt architektoniczno-budowlany (PB) w zakresie niezbednym do uzyskania
pozwolenia na budowe w rozumieniu Ustawy Prawo Budowlane i rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z 3 listopada 1998 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy — projektu budowlanego - wynosi¢ maja
maksymalnie 9 tygodni.

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy Projektant zobowiazal sie, ze bedzie przedstawial Inwestorowi do akceptacji projekty
poszczegblnych elementéw Przedmiotu Umowy. Akceptacja Inwestora nastgpic¢ miala na piSmie.

Zgodnie z § 3 ust. 2 po otrzymaniu przez Inwestora kazdej prezentacji kolejnej fazy realizacji Przedmiotu Umowy
zgodnie z harmonogramem okre$§lonym w Zalgczniku nr 2, Inwestor mial przekaza¢ Projektantowi swoje uwagi badz
akceptacje na pi$émie w terminie 5 dni roboczych. W uzasadnionych przypadkach Strony mogly uzgodnié przedtuzenie
tego terminu dla Inwestora bez konieczno$ci sporzadzenia Aneksu do Umowy.

Zgodnie z § 3 ust. 3 w terminie kazdorazowo uzgodnionym przez Strony, Projektant zobowiazany byl uwzglednic¢ uwagi
zgloszone na zasadach okre§lonych w ust. 2 do prezentacji danego Etapu realizacji Przedmiotu Umowy i ponownie
przedstawi¢ ten Etap do akceptacji Inwestorowi.

Zgodnie z § 3 ust. 5 umowy, w przypadku zgloszenia przez Inwestora zmian nie wynikajacych z wcze$niejszych
uzgodnien stron lub zalozen do realizacji Przedmiotu Umowy przedstawionych Projektantowi przez Inwestora np.
nie poinformowania na poczatku realizacji Przedmiotu Umowy Projektanta o ograniczeniach budzetu realizacji
projektu bedacego Przedmiotem Umowy lub zmianie wysokos$ci tego budzetu w trakcie realizacji Przedmiotu Umowy,
dodatkowe prace zwiazane koniecznoScia powtdrzenia zrealizowanych do tego momentu faz Przedmiotu Umowy
wymagaja uzgodnienia przez Strony dodatkowego wynagrodzenia oraz zmiany terminu wykonania Przedmiotu
Umowy w formie Aneksu do Umowy.

W § 3 ust. 4 umowy, strony ustalily, ze w ramach wynagrodzenia okreslonego w § 4 umowy, Projektant zobowiazuje
sie wykonaé¢ do dwdch iteracji poprawek uwzgledniajacych uwagi zgloszone przez Inwestora (zgodnie z ust. 2 ) do



przedmiotowej fazy realizacji Przedmiotu Umowy. Wykonanie kazdej kolej iteracji poprawek wymagalo uzgodnienia
przez strony umowy wynagrodzenia oraz sporzadzenia aneksu do umowy.

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy wynagrodzenie mialo by¢ uiszczone w nastepujacej formie:
50% calo$ci wynagrodzenia, tj. 17 500 zt w dniu podpisania umowy tytulem zaliczki,

40% calo$ci wynagrodzenia, tj. 14 000 z w dniu przyjecia przez Inwestora dokumentacji projektowej dotyczacej Etapu
I1i Etapu III projektu, tj. kompletnej dokumentacji technicznej - projekt architektoniczno-budowlany,

10% calo$ci wynagrodzenia, tj. 3 500 zt (powiekszony o nalezny podatek VAT od caloSci wynagrodzenia, o ktérym
mowa w § 4 ust. 1) w dniu przekazania Inwestorowi dokumentacji projektowej dotyczacej Etapu IV projektu.

Zgodnie z § 7 ust. 3 Projektant zobowiazal sie do przeniesienia na Inwestora, z chwila zaplaty dodatkowego
wynagrodzenia o ktérym mowa w § 4 ust. 1 oraz zaplaty wszystkich zaakceptowanych kosztow zewnetrznych o
ktérych mowa w § 5 ust. 2 autorskich praw majatkowych i praw pokrewnych do utworéw powstatych i dostarczonych
Inwestorowi przez Projektanta w wykonaniu Przedmiotu Umowy (...).

W § 12 umowy strony ustalily, ze umowa zostaje zawarta na czas nieokre$lony, z uwzglednieniem harmonogramu
wskazanego w Zalaczniku nr 2 umowy.

(dowod: okoliczno$ci bezsporne; umowa o dzielo k. 8-12, zalgcznik nr 1 k. 13—14, zalacznik nr 2 - k.14, : odpis z (...),
k.15, kopia wypisu z rejestru REGON pozwanego k. 16)

K. Z. przystgpila do wykonywania zleconych jej prac. Na podstawie dokonanych z D. L. ustalen K. Z. sporzadzita trzy
projekty koncepcyjne domu weselnego w H.: nr 1 z dnia 10 lutego 2010 roku, nr 2 z 17 lutego 2010 roku oraz nr 3 z
24 lutego 2010 roku.

D. L. po zapoznaniu sie z trzema projektami koncepcyjnymi dokonal wyboru trzeciego projektu koncepcyjnego z dnia
24 lutego 2010 roku i zlecil wykonanie projektu architektoniczno — budowlanego w oparciu o te koncepcje.

K. Z. odméwila wykonania projektu architektoniczno - budowlanego w oparciu o wybrang przez D. L. koncepcje
wskazujagc w e-mailu z dnia 25 lutego 2010 roku, ze ,jedyna stluszng” jest koncepcja nr 1. W przypadku
odmowy zatwierdzenia tej koncepcji K. Z. zaproponowala podpisanie aneksu, na podstawie ktorego wykonataby za
wynagrodzeniem kolejne koncepcje lub rozwigzanie umowy.

D. L. nie podpisal aneksu do umowy oraz nie zgodzil sie na zmiane projektu koncepcyjnego. Mimo takiego stanowiska
K. Z. kontynuowala prace i wykonala projekt architektoniczno — budowlany na podstawie projektu koncepcyjnego nr
11 przekazala ten projekt D. L..

(dowod: ,zatwierdzenie odbioru” — k. 17; projekt aneksu do umowy — k. 18-18v; korespondencja e-mailowa — k. 19-23,
97-107, 128-129; projekty koncepcyjne — k. 108-127)

Zuwagi na wykonanie przez K. Z. projektu architektoniczno — budowlanego w oparciu o nie zaakceptowana koncepcje,
przekazany projekt byt dla D. L. bezuzyteczny. D. L. w dniu 15 wrze$nia 2010 roku zlecil wykonanie projektu
architektonicznego innemu podmiotowi - B. G. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) — Budowlana
Art.

(dowdd: umowa z dnia 15 wrzeénia 2010 roku — k. 130-134)

Pismem z dnia 28 czerwca 2010 r. K. Z. wezwala D. L. do zaplaty 14 000 zl w zwigzku z przekazaniem projektu
architektoniczno — budowlanego (Etap II i Etap III).

(dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 24).



Pismem z dnia 7 lipca 2010 r. K. Z. wezwala D. L. do wykonania §wiadczenia, tj. zaplaty 14 000 zl w terminie 3 dni
pod rygorem odstapienia od umowy.

(dowod: pismo z dnia 7 lipca 2010 1. k. 25)

Pismem z dnia 26 lipca 2010 r. K. Z. oéwiadczyla, Ze odstepuje od pozostalej czeSci umowy o dzielo i wezwala D. L. do
zaplaty kwoty 38 430,00 zl tytulem uiszczenia 90% umowionego wynagrodzenia powiekszonego o warto$¢ podatku
VAT. Do wezwania dolaczyla fakture VAT nr (...) wystawiong w dniu 26 lipca 2010 r. z terminem platnosci do dnia
5 sierpnia 2010 T.

(dowod: oéwiadczenie o odstapieniu od umowy - k. 26; faktura VAT k. 26. wraz z potwierdzeniem nadania i zwrotnym
potwierdzeniem odbioru k. 26v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o twierdzenia stron wyraznie przyznane badz niezaprzeczone przez
przeciwnika (art. 229 i 230 k.p.c.). Ponadto Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw prywatnych przedlozonych
w trakcie postepowania przez strony, w tym dokumentacji projektowej, uznajac je za wiarygodne albowiem nie byly
kwestionowane przez strony postepowania, a Sad nie znalaz}l podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Zeznania Swiadka B. W. byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy bowiem $wiadek nie mial wiedzy odno$nie
wspolpracy powodki z pozwanym, czy faktu prowadzenia miedzy nimi korespondencji dotyczacej spornego projektu
budowalnego.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z nagrania znajdujacego sie na plycie CD z uwagi na brak
wiedzy i zgody powodki na nagranie rozmowy. Dowody uzyskane w sposdb sprzeczny z prawem nie powinny by¢
bowiem w postepowaniu cywilnym co do zasady dopuszczane, gdyz godzi to w konstytucyjna zasade swobody i ochrony
komunikowania sie (art. 49 Konstytucji RP).

Postanowieniem z dnia 9 maja 2014 roku oddalono wniosek pozwanego o zbadanie, czy powddka odprowadzita VAT
od wplaconej przez niego zaliczki jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2014 roku oddalono wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka E. M. z uwagi na niemozliwo$¢ przeprowadzenia tego dowodu (Smieré¢ $wiadka).

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2014 roku oddalono wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka
A. K. z uwagi na to, ze dowdd ten byl nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2016 roku oddalono wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka
T. Z. z uwagi na nie wskazanie w zakre§lonym terminie adresu zamieszkania tego $wiadka.

Sad oddalil takze zgloszony przez pozwanego na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016 r. wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego celem analizy umowy zawartej miedzy stronami. Byl to bowiem dowdd nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

W niniejszym postepowaniu powddka dochodzila zaplaty wynagrodzenia, naleznego jej na podstawie umowy z dnia
27 stycznia 2010 roku. Fakt zawarcia umowy oraz jej treS¢ byly pomiedzy stronami bezsporne.

Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa przyznal, ze powodka przekazala mu projekt architektoniczno — budowlany.
Byl on jednak wykonany w sposéb sprzeczny z umowa — w oparciu o inng, niz zaakceptowana przez niego koncepcja.
Pozwany wskazal, ze wybral koncepcje nr 3, za§ powodka wykonala projekt w oparciu o koncepcje nr 1. Powddka



potwierdzila, ze na etapie projektu koncepcyjnego powstal konflikt intereséw albowiem pozwany chciat tworzyc
kolejne koncepcje ponad te, ktore zostaly przewidziane w umowie i w zwigzku z odmowa podpisania aneksu do umowy
wybor projektu koncepcyjnego lezal po jej stronie (k. 3).

W konsekwencji nalezalo przyja¢, ze pomiedzy stronami niesporne bylo wykonanie projektu architektoniczno —
budowlanego w oparciu o wybrana przez powodke koncepcje. Sporne byly natomiast skutki tej okolicznosSci dla
istnienia roszczenia o zaplate wynagrodzenia.

Umowe z dnia 27 stycznia 2010 roku o wykonania prac projektowych, zawarta przez strony, nalezalo zakwalifikowaé
jako umowe o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem, przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Umowa o dzielo jest umowa konsensualng, odplatna, dwustronnie zobowiazujaca, wzajemna. Kreuje zobowiazanie
rezultatu. Istota umowy o dzielo jest bowiem osiagniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci
materialnej lub niematerialnej. W odréznieniu od umowy zlecenia przy ocenie skuteczno$ci wykonania umowy o
dzielo nie liczg sie zatem same starania wykonujgcego, lecz Scisle okre$lony w umowie rezultat, ktéorym w niniejszej
sprawie byt ,ostateczny projekt”. Jego wykonanie podzielono na cztery etapy: koncepcja architektoniczna, projekt
architektoniczno — budowlany, projekty i uzgodnienia branzowe oraz projekt wykonawczy wraz z kosztorysem
inwestorskim (§ 1 umowy).

Pomiedzy stronami doszlo do konfliktu juz na pierwszym etapie wykonania umowy, tj. po przedstawieniu przez
powddke trzech projektow koncepcyjnych, wykonanych w oparciu o sugestie pozwanego. Obowigzek wykonania
trzech projektoéw koncepcyjnych wynikal z treéci § 3 ust. 4 umowy (okoliczno$¢ ta nie byla rowniez sporna pomiedzy
stronami).

Umowa w sposéb szczegdlowy opisywala harmonogram prac, w tym konieczno$¢ uzyskania akceptacji pozwanego na
kazdym etapie wykonywania umowy.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do umowy projekt koncepcyjny (Etap I) miat by¢ wykonany do 14 dni od daty podpisania
umowy i wplyniecia zaliczki, a poprawki i akceptacja projektu koncepcyjnego miala nastapi¢ do 14 dni od daty
przedstawienia projektu. Projekt budowlany (Etap II i Etap IIT) mial by¢ wykonany do 5 tygodni od daty akceptacji
projektu koncepcyjnego. Projekt wykonawczy oraz kosztorys inwestorski (Etap IV) mial byé wykonany do 4 tygodni
od przedstawienia projektu budowlanego (k. 14). Réwniez w § 1 ust. 2-4 umowy wskazano, ze wstepny projekt domu
mial by¢ przedstawiony pozwanemu w terminie 7 dni od zatwierdzenia przez pozwanego ostatecznej koncepcji, a Etap
IT i Etap III zrealizowany w terminie 5 tygodni od akceptacji projektu wstepnego, przy tym po zaakceptowaniu przez
pozwanego projektu wstepnego mial by¢ spisany protokét zdawcezo — odbiorczy wstepnego projektu. Zgodnie z § 3 ust.
1 umowy akeceptacja poszczegoblnych projektow przez pozwanego miala nastepowaé na pismie.

Majac na uwadze wyzej wymienione postanowienia umowy nalezy wskazaé, ze powddka mogla rozpoczaé
wykonywanie kolejnych etap6w prac dopiero po uzyskaniu pisemnej akceptacji pozwanego co do poprzedzajacego
etapu prac. W zwigzku z tym powodka mogta przystapi¢ do wykonania projektu architektoniczno — budowlanego
dopiero po uzyskaniu pisemnej akceptacji koncepcji architektonicznej. Powddka nie zglosita wnioskéw dowodowych
majacych na celu wykazanie, ze pozwany zaakceptowal projekt koncepcyjny, ktéry byt podstawa do wykonania
projektu architektoniczno — budowlanego. Co wiecej, z treéci pozwu wynika, ze powodka samodzielnie wybrala
projekt koncepcyjny. Zlozony na rozprawie w dniu 11 stycznia 2014 roku e-mail z dnia 25 lutego 2010 roku (k.
128-129) wskazuje ponadto, ze powodka, wbrew tre$ci umowy, zazadala pisemnej akceptacji projektu pierwszego,
ewentualnie podpisania aneksu do umowy lub rozwigzania umowy. Powddka nie wykazala aby pozwany kiedykolwiek
zaakceptowal koncepcje pierwsza (pozwany konsekwentnie wskazywal, ze zaakceptowal wylgcznie koncepcje trzecia).
Na marginesie nalezy wskazaé, ze nie doszlo rowniez do akceptacji przez pozwanego wstepnego projektu domu,
tj. projektu zawierajacego rzuty kondygnacji i elewacji oraz propozycje rozmieszczenia o§wietlenia zewnetrznego i
wewnetrznego oraz urzadzen sanitarnych i grzewczych i przekazania tego wstepnego projektu protokolem zdawczo —



odbiorczym (co bylo wymagane zgodnie z § 1 ust. 3 umowy). W konsekwencji rowniez z tego wzgledu powo6dka nie
mogla przystapi¢ do wykonania projektu architektoniczno — budowlanego.

Wykonujac projekt architektoniczno — budowlany wraz z projektami i uzgodnieniami branzowymi bez akceptacji
koncepcji architektonicznej oraz bez akceptacji wstepnego projektu domu, powddka dzialala na wlasne ryzyko.
Stworzony przez nia projekt nie moze by¢ uznany za wykonanie umowy, tj. oddanie opisanego w umowie dziela.
Projekt ten nie byl bowiem zgodny ze zleceniem zamawiajacego i zostal wykonany z pominieciem postanowien
wigzacej strony umowy. Ponadto okazal sie on dla zamawiajgcego calkowicie bezuzyteczny. Pozwany zmuszony byt
podpisa¢ umowe z innym wykonawcg, ktéry wykonal projekt zgodnie z jego zaleceniami.

Zgodnie z art. 642 § 11 2 k.c. w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamowienie nalezy sie wynagrodzenie w
chwili oddania dziela. Jezeli dzielo ma by¢ oddawane cze$ciami, a wynagrodzenie zostalo obliczone za kazda czesé z
osobna, wynagrodzenie nalezy sie z chwilg spelnienia kazdego ze §wiadczen cze$ciowych.

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy wynagrodzenie mialo by¢ uiszczone: 50% calo$ci wynagrodzenia, tj. 17 500 zI w dniu
podpisania umowy tytulem zaliczki, 40% caloSci wynagrodzenia, tj. 14 000 zt w dniu przyjecia przez Inwestora
dokumentacji projektowej dotyczacej Etapu II i Etapu III projektu, tj. kompletnej dokumentacji technicznej - projekt
architektoniczno-budowlany, 10% calo$ci wynagrodzenia, tj. 3 500 zl (powiekszony o nalezny podatek VAT od calo$ci
wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 4 ust. 1) w dniu przekazania Inwestorowi dokumentacji projektowej dotyczacej
Etapu IV projektu.

W przedmiotowej sprawie pozwany zaplacil tytulem zaliczki kwote 17.500 zlotych. Pozostala cze$¢ wynagrodzenia
miala by¢ uiszczona: po przekazaniu kompletnej dokumentacji technicznej projektu architektoniczno — budowlanego
(kwota 14.000 zlotych) oraz po przekazaniu dokumentacji projektowej Etapu IV (kwota 3.500 zlotych plus podatek
VAT od calo$ci wynagrodzenia). Jak wskazano powyzej, powodka nie wykonala Etapéw II — IV. Nie nalezy sie wiec
jej dochodzone pozwem wynagrodzenie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej opisanych przepisow, orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025
j-t. ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. nalezalo pobrac od powodki jako strony przegrywajacej proces kwote 500 z} tytulem
nie uiszczonej oplaty od pozwu (powddka zostala zwolniona od oplaty od pozwu jedynie ponad 500 zlotych)



