Sygn. akt XV GC 185/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 wrzeénia 2012 r. powodka K. T. wniosla o zasadzenie od pozwanej E. P. kwoty 15.353,65 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od:

- kwoty 1.564,75 zt od dnia 21 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 260 zt od dnia 29 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 4.051,99 zl od dnia 8 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 95,09 z} od dnia 12 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 2.030,32 zt od dnia 15 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 7.023,75 zl od dnia 17 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 327,75 zl od dnia 28 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty.

Nadto powodka wniosta o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze dochodzona kwota stanowi niezaplacona cze$¢ ceny za sprzedane pozwanej
towary.

W dniu 22 pazdziernika 2012 r. referendarz sagdowy w tut. Sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
w sprawie XV GNc 7239/12.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym w dniu 3 grudnia 2012 r. pozwana zaskarzyla nakaz w calo$ci. W
uzasadnieniu sprzeciwu pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia z powddka poszczegélnych umoéw sprzedazy,
wskazala jednak, iz dostarczony przez powodke towar byl wadliwy, za$ reklamacje zlozone przez pozwana pozostawaly
bez odpowiedzi. Wobec powyzszego pozwana odstapita od uméw sprzedazy zawartych z powodka. Pozwana podniosta
takze, iz z winy powodki stracila jednego ze swoich stalych klientéw, wobec czego poniosta strate.

W pidmie procesowym z dnia 26 kwietnia 2013 r. powoédka — odnoszac sie do zarzutéw pozwanej — wskazala,
ze dokonane przez pozwana odstapienia od poszczegbdlnych umoéw sprzedazy nalezy uznac¢ za bezskuteczne.
Oswiadczenia o odstapieniu zostaly bowiem wyslane przez pozwana dopiero w reakcji na doreczone jej wezwania
do zaplaty. Nadto oSwiadczenia te zostaly zlozone przez pozwana dopiero po uplywie 4 miesiecy od realizacji
zamoOwienia, co §wiadczy o braku starannos$ci pozwanej jako przedsiebiorcy. Nadto cze$¢ towaru objeta o§wiadczeniem
o odstapieniu nigdy nie byta reklamowana przez pozwana. Powodka podniosta réwniez, iz pozwana nie udowodnila,
w jakim dniu dowiedziala sie o wadach.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana w piSmie procesowym z dnia 1 lipca 2013 r. pozwana zaprzeczyla twierdzeniom
powoda podnoszac, ze wszelkie jej reklamacje powinny zosta¢ rozpatrzone na piémie lub za posrednictwem poczty
elektronicznej. Skoro zatem powod nie przedlozyl zadnych dokumentéw na te okolicznos$é, jego twierdzenia nalezy
uznac za nieudowodnione. Z kolei wezwanie do zaplaty zostalo wyslane przez powodke po tym, jak pozwana uprzedzila
powodke o zamiarze odstapienia od uméw sprzedazy, czego konsekwencja bylo zlozenie przez pozwana o§wiadczenia
o odstgpieniu od poszczegdlnych uméw dopiero po wyslaniu jej wezwan do zaplaty. Pozwana wskazala réwniez, iz
wszelkie wady byly zglaszane powddce niezwlocznie po ich zauwazeniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Od 2011 1. strony pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych, w ramach ktérych pozwana nabywala od powo6dki
towary w postaci zabawek produkowanych m.in. przez firmy (...), oferujace produkty z certyfikatem jakos$ci. W
ramach wspoélpracy pozwana skladala zamoéwienia u powodki, na podstawie ktérych powodka dostarczata pozwanej
zamowione towary (bezsporne; nadto dowadd: warunki wspolpracy — k. 43-44, wydruki ze stron internetowych
powoda z ofertg sprzedazy zabawek — k. 45-51, zeznania §wiadka R. T. — k. 170).

Na podstawie zlozonych przez pozwana zamoéwien, powodka po dostarczeniu pozwanej zamoéwionych przez nig
towarow wystawila na jej rzecz faktury VAT, w tym:

- fakture VAT nr (...) z dnia 13 wrze$nia 2011 r. na kwote 8.197,95 zl netto, tj. 10.083,48 zl brutto z terminem zaplaty
wynoszacym 7 dni,

- fakture VAT nr (...) z dnia 28 listopada 2011 r. na kwote 211,38 zl netto, tj. 260 zl brutto,

- fakture VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2011 r. na kwote 3.294,30 zl netto, tj. 4.051,99 z} brutto z terminem zaplaty
wynoszacym 7 dni,

- fakture VAT nr (...) z dnia 4 grudnia 2011 r. na kwote 1.357,32 z} netto, tj. 1.669,50 zt brutto z terminem zaplaty
wynoszacym 7 dni,

- fakture VAT nr (...) z dnia 7 grudnia 2011 r. na kwote 1.650,67 z} netto, tj. 2.030,32 zl brutto z terminem zaplaty
wynoszacym 7 dni,

- fakture VAT nr (...) z dnia 16 listopada 2011 r. na kwote 5.710,37 zl netto, tj. 7.023,75 zl brutto z terminem zaplaty
wynoszacym 30 dni,

- fakture VAT nr (...) z dnia 20 grudnia 2011 r. na kwote 266,46 z} netto, tj. 327,75 zl brutto z terminem zaplaty
wynoszacym 7 dni.

(dowéd: faktury VAT - k. 11-25).

Pozwana zaplacila na rzecz powodki kwote 8.518,73 zl tytulem faktury VAT nr (...) oraz kwote 1.574,41 zl tytulem
faktury VAT nr (...) (bezsporne).

Pozwana w grudniu 2011 r. kilkakrotnie zglosila powddce za posrednictwem poczty elektronicznej reklamacje
poszczeg6lnych produktéow nabytych od powddki. W dniu 14 paZdziernika 2011 r. pozwana zglosila reklamacje
towarow w postaci trzech kompletow sztuécdéw N.&N. ( (...)), w dniu 29 grudnia 2011 r. zglosila reklamacje produktéw
w postaci lusterka (S. (...)) oraz wiezy z podajnikiem ( (...)), w dniu 20 grudnia 2011 r. zglosila reklamacje produktu
w postaci materaca ( (...)), natomiast w dniu 3 grudnia 2011 r. zglosila reklamacje biurka (dowéd: wydruki z poczty
elektronicznej — k. 53-68, zeznania §wiadka T. J. — k. 198).

Powodka uwzglednila powyzsze reklamacje pozwanej i wystala jej nowe produkty w zamian za uszkodzone. Produkty
wyslane do pozwanej w wyniku uwzglednienia reklamacji nie byly przedmiotem kolejnych reklamacji zglaszanych
przez pozwana (dowad: zeznania $§wiadka T. P. — k. 183, zeznania $wiadka T. J. — k. 198, zeznania powodki — k. 233,
zeznania pozwanej — k. 234).

Nastepnie w dniu 5 kwietnia 2012 r. pozwana zglosila powodce reklamacje nabytych od niej w listopadzie i w grudniu
2011 r. zabawek w postaci zestawu farma (S. (...)), jednej sztuki statku pirackiego (S. (...)), jednej sztuki pierwszego
kulodromu (H. (...)), jednej sztuki puzzli w ramie paulina (H. (...)), dwoch sztuk puzzli w ramie statek piracki (H.
(...)), jednej sztuki puzzli w ramie ksiezniczka (S. (...)), jednej sztuki zestawu odmierzacza czasu mycia zebéw wiking
(H. (...)), jednej sztuki lampy statek piracki (H. (...)) oraz jednej sztuki pozytywki (S. (...)) (dowéd: zgloszenie
reklamacyjne — k. 81, protokoly stwierdzenia wad — k. 82-92, zeznania §wiadka R. T. — k. 170-171, zeznania pozwanej

—k. 234).



Powyzsze reklamacje nie zostaly uwzglednione przez powddke (dowdd: zeznania powodki — k. 233).

Sposrdd reklamacji zgloszonych przez pozwana istotng wade dyskwalifikujaca produkt do uzytku i sprzedazy zawieraly
dwie sztuki zestawu farma (8. (...)). Kazdy z tych zestawow skladal sie z dwoch elementéw — ciggnika i przyczepy. W
pierwszym z tych elementéw podczas produkeji powstaly wady polegajace na niedowierceniu otworéw z wyraznym
niedoszlifowaniem powierzchni. Réwniez pozytywka (S. (...)) nie nadawala sie do sprzedazy, gdyz posiadala powstalg
w produkcji wade materialowa polegajaca na rozwarstwieniu sie drewna, w wyniku czego powstaly rozwarstwienia
obnizajace estetyke produktu .. (...) kolei w produkcie w postaci lampy statek piracki (H. (...)) wystepowala wieksza
ilo$¢ wad. Niezasadne bylo natomiast reklamowanie produktéw w postaci puzzli w ramie paulina (H. (...)), dwoch
sztuk puzzli w ramie statek piracki (H. (...)), puzzli w ramie ksiezniczka (S. (...)) oraz w postaci odmierzacza
czasu mycia zebow Wiking (H. (...)). W tych produktach wady byly nieistotne, wystepowaly w niewielkim zakresie,
a ubytki farby, przebarwienia, pekniecia powloki lakierniczej i odszczepienia wystepowaly w niewielkim stopniu
nieprzekraczajacym 1% powierzchni zabawki (dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zalacznikami — k.
249-272, ustna opinia uzupekiajaca — k. 309-310).

W piSmie z dnia 27 kwietnia 2012 r. pozwana zlozyla powodce o$§wiadczenie o odstgpieniu od umoéw sprzedazy, na
podstawie ktorych wystawiono faktury VAT nr (...) z uwagi na brak reakcji na zgloszone przez pozwang reklamacje
w dniach 14 paZdziernika 2011 r. i 5 kwietnia 2012 r. O$wiadczenie o odstapieniu od umowy dotyczylo wszystkich
towarow wymienionych w tych fakturach, w tym towaréw objetych reklamacjg w postaci pierwszego kulodromu (H.
(...)) z faktury VAT nr (...) o warto$ci 141 z} brutto, jednego kompletu sztuécéw N.&N. ( (...)) z faktury VAT nr (...),
wiezy z podajnikiem (H. (...)) z faktury VAT nr (...) o warto$ci 149,25 z} brutto, dwoch sztuk puzzli w ramie statek
piracki (H. (...)) z faktur VAT nr (...) o warto$ci 23,25 zt brutto kazda sztuka, puzzli w ramie paulina (H. (...)) z faktur
VAT nr (...) o wartoéci 22,50 zl kazda sztuka, odmierzacza czasu mycia zebow wiking (H. (...)) z faktury VAT nr (...)
o warto$ci 27,75 zl brutto, pozytywki (S. (...)) z faktury VAT nr (...) o warto$ci 87,50 zl brutto, lampy statek piracki
(H. (...)) z faktury VAT nr (...) o warto$ci 218,26 zl brutto, statku pirackiego (S. (...)) z faktury VAT nr (...) o warto$ci
243,82 zl brutto, a takze dwoch sztuk zestawu farma (S. (...)) z faktury VAT nr (...) o wartoSci 243,82 z} brutto za
kazda sztuke. Oswiadczenie pozwanej o odstgpieniu obejmowato rowniez towary nie objete reklamacja, a takze towary
reklamowane lecz w wiekszej ilo$ci, anizeli wskazano w reklamacjach (dowdd: pismo pozwanej — k. 94, zestawienie
towaréw do odbioru — k. 95-100, zeznania $§wiadka T. P. — k. 183-184).

Pismem z dnia 10 lutego 2012 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 15.353,65 zI w terminie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania tytulem nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) w wysoko$ci 1.564,75 zl, z faktury VAT nr
(...) w wysokosci 260 zl, z faktury VAT nr (...) w wysoko$ci 4.051,99 zl, z faktury VAT nr (...) w wysoko$ci 95,09 zl, z
faktury VAT nr (...) w wysokoSci 2.030,32 zl, z faktury VAT nr (...) w wysokosci 7.023,75 zt oraz z faktury VAT nr (...)
w wysokoSci 327,75 zk. Pismo to zostalo doreczone pozwanej w dniu 16 lutego 2012 r. (dowdd: wezwanie do zaplaty
— k. 26, potwierdzenie odbioru — k. 28-29).

Pozwana w piSmie z dnia 30 kwietnia 2012 r. odmoéwila powd6dce zaplaty podnoszac, ze odstapila skutecznie od umow
sprzedazy zawartych z powodka z uwagi na brak odpowiedzi na reklamacje zgloszone przez pozwana. Jednoczeénie
pozwana wezwala powddke do odbioru towaréw bedacych przedmiotem o$wiadczenia o potraceniu (dowéd: pismo
pozwanej z dnia 30 kwietnia 2012 r. — k. 102).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia obu stron, w oparciu o dokumenty
dolgczone do akt sprawy, w oparciu o zeznania §wiadkéw i przestuchanie stron oraz w oparciu o pisemna i ustng
opinie bieglego sadowego. Wiarygodno$¢ przedlozonych w toku postepowania dokumentéw nie byla kwestionowana
wzajemnie przez strony postepowania, a Sad nie znalazl podstaw by czynié to z urzedu.

Sad uznal za wiarygodne co do zasady zeznania §wiadkéw R. T., T. P. i T. J.. Zeznania §wiadkow byly bowiem
spojne, logiczne i konsekwentne, dlatego brak byto podstaw by je kwestionowa¢. Sad odmoéwil jednak wiarygodnos$ci
zeznaniom $wiadka T. P. w zakresie, w jakim $wiadek zeznal, Ze pozwana skladala powodce reklamacje rowniez
telefonicznie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pozwana juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazala, iz zgloszenie



reklamacji, jak rowniez ich rozpatrzenie zawsze nastepowalo na piSmie lub za pos$rednictwem poczty elektroniczne;j.
Co wiecej, z zeznah powodki wynika, iz pozwana nigdy nie zglaszala reklamacji telefonicznie, lecz zawsze nastepowalo
to poprzez wyslanie wiadomoSci za poSrednictwem poczty elektronicznej. Z tych samych przyczyn Sad odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej w zakresie, w jakim pozwana zeznal, iz w styczniu 2012 r. zglosita powodce
telefonicznie reklamacje poszczegblnych produktow.

Z kolei zlozong do akt sprawy opinie bieglego sadowego z zakresu wyceny ruchomosci, Sad uznal za rzetelna jasna
i w pelni wyczerpujaca. Biegly w sposoéb rzeczowy odniost sie do przedmiotu opinii. Co wiecej, zadna ze stron nie
kwestionowala opinii bieglego, zaé na rozprawie w dniu 1 wrze$nia 2014 r. strony mialy mozliwos¢ usuniecia wszelkich
watpliwosci w zakresie przedmiotu opinii poprzez zadawanie bieglemu pytan w tym zakresie.

Sad na rozprawie w dniu 17 czerwca 2013 r. postanowil zwr6cié pismo procesowe pelnomocnika powoda z dnia
12 czerwca 2013 r. Pismo to zostalo bowiem zlozone bez zgody Przewodniczacego. Zgodnie bowiem z art. 207 §
3 k.p.c., przewodniczacy moze takze przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe zobowiazaé strony
do zlozenia dalszych pism przygotowawczych, oznaczajac porzadek skladania pism, termin, w ktérym nalezy je
zlozy¢, i okoliczno$ci, ktére majg by¢ wyjasnione. W toku sprawy zlozenie pism przygotowawczych nastepuje tylko
wtedy, gdy sad tak postanowi, chyba ze pismo obejmuje wylacznie wniosek o przeprowadzenie dowodu. Sad moze
wydaé postanowienie na posiedzeniu niejawnym. Z kolei w my$l art. 207 § 7 k.p.c., odpowiedz na pozew zlozona z
naruszeniem § 2 podlega zwrotowi; zwrotowi podlega takze pismo przygotowawcze zlozone z naruszeniem § 3.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Powddka swoje roszezenie wywodzita z poszcezegolnych umoéw zawartych z pozwana, na podstawie ktérych powodka
dostarczala pozwanej produkty w postaci zabawek, natomiast pozwana obowiazana byla do zaplaty ceny.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, iz pozwana nie kwestionowala zawarcia z pow6dka poszczegdlnych umow
sprzedazy, aich waznoé¢ i skuteczno$é nie budzilta watpliwosci Sadu. Zgodnie z art. 535 § 1 k.c., przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnos$é rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebrat i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Sprzedaz jest umowa dwustronnie zobowiazujaca. Do podstawowych obowiazkéw sprzedajacego naleza przeniesienie
na kupujacego wlasnosci rzeczy oraz jej wydanie kupujacemu. Z kolei obowigzkiem kupujacego jest zaplacenie ceny.
Skoro strony zawarly umowy sprzedazy, a pozwana nie kwestionowala odbioru towaréw oraz wysoko$ci ceny, do ktorej
zaplaty zobowiazala sie wzgledem powodki, jej obowigzkiem bylo uiszczenie umoéwionej ceny w pelnej wysoko$ci w
ustalonym terminie.

Pozwana wnoszac o oddalenie pow6dztwa podniosta jednak, iz w piSmie z dnia 27 kwietnia 2012 r. zlozyla powodce
o$wiadczenie o odstgpieniu od umoéw sprzedazy, na podstawie ktérych powodka dochodzi zaplaty w niniejszym
postepowaniu.

Przestanki odstapienia od umowy sprzedazy w wypadku, gdy rzecz sprzedana jest wadliwa reguluje art. 560 k.c.
Stosownie do § 1 tego artykulu, jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapi¢ albo zadac
obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapi¢, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz
wadliwa na rzecz wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla
juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady s3 nieistotne.

Uprawnienie do odstapienia od umowy ma charakter prawa ksztaltujacego. O$wiadczenie kupujacego o odstapieniu -
jezeli nie wystepuje sytuacja przewidziana w art. 560 § 1 zd. 2 k.c., powoduje wiec upadek z mocg wsteczng sprzedazy i
tym samym wyklucza realizacje pozostalych uprawnien. Zgodnie bowiem z art. 560 § 2 k.c., jezeli kupujacy odstepuje



od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwroci¢ otrzymane $wiadczenia wedlug
przepiséw o odstgpieniu od umowy wzajemnej.

Prawna mozliwo$¢ realizacji przez kupujacego jego uprawnienn wynikajacych z rekojmi uzalezniona jest jednak od
dokonania przez niego okreSlonych aktoéw starannoéci. Do aktdéw tych nalezy obowigzek zbadania nabytej rzeczy
oraz obowiazek zawiadomienia sprzedawcy o wykrytej wadzie w okreSlonym terminie. Zgodnie z art. 563 § 1 k.c.,
kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciagu
miesigca od jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete, jezeli nie zawiadomi
sprzedawcy o wadzie w ciggu miesigca po uplywie czasu, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt
ja wykryé. Stosownie natomiast do § 2 tego artykulu, przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$é
gospodarcza utrata uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposéb przyjety
przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada
wyszla na jaw dopiero po6zniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu.

W $wietle brzmienia powyzszego przepisu przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza
utrata uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje we wczesniejszym terminie, tj. jezeli kupujgcy nie zbadat rzeczy w
czasie i w sposOb przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej
wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero pdzniej — jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie
po jej wykryciu. W ocenie Sadu pozwana zglaszajac reklamacje dopiero w dniu 5 kwietnia 2012 r. nie zachowala
takiej staranno$ci. Pozwana przyznala bowiem, iz osoby, ktorym sprzedala produkty nabyte od powddki zglaszaly do
pozwanej poszczegbdlne wady juz w styczniu 2012 r. Zgloszenie do powddki reklamacji poszczegbdlnych produktéw
powinno zatem nastapi¢ niezwlocznie po wykryciu wad.

Na uwadze nalezy mieé jednak art. 564 k.c., w mys$l ktorego w wypadku przewidzianym w art., 563 § 1 k.c., utrata
uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy nie nastepuje mimo niezachowania terminéw do zbadania rzeczy
przez kupujacego i do zawiadomienia sprzedawcy o wadach, jezeli sprzedawca wade podstepnie zatail albo zapewnil
kupujacego, ze wady nie istnieja.

Zapewnienie o nieistnieniu wad moze przybra¢ roéznoraka postac. Moze to by¢ zatem nieformalne o$wiadczenie
sprzedawcy, ale rowniez o§wiadczenie majace sformalizowang postac certyfikatu, znaku jakoéci czy atestu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2005 r., V CK 260/05, LEX nr 187090). Strony nie pozostawaly w sporze
co do faktu, ze zabawki produkowane przez firmy (...) opatrzone s3 certyfikatami jakoSci. Nalezalo zatem uznaé, iz
powodka zapewnila pozwang w rozumieniu art. 564 k.c., ze wady sprzedanych towardw nie istnieja, a zatem termin
wygasniecia roszczen z tytulu rekojmi wynikajacy z art. 563 § 2 k.c. nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania.

Prawo wyboru uprawnien wynikajacych z rekojmi za wady fizyczne przystuguje kupujacemu. Wykonanie przez
kupujacego prawa do odstapienia od umowy sprzedazy powoduje upadek tej umowy z moca wsteczna, a co za tym idzie
— wyklucza realizacje pozostalych uprawnien przystlugujacych kupujacemu, w szczegbdlnosci roszczenia o obnizenie
ceny. Jezeli za$ kupujacy przedstawi w pierwszej kolejnoSci inne roszczenie, to nieuczynienie zado$¢ temu roszczeniu
przez sprzedawce nie wyklucza w przysztoSci realizacji przez kupujgcego prawa do odstgpienia od umowy. Jednakze
kupujacy nie moze skorzysta¢ ze swojego uprawnienia do odstapienia od umowy, jezeli sprzedawca rzecz wymieni
lub naprawi.

Pozwana przed odstgpieniem od umowy zlozyta u powddki reklamacje dotyczace poszczegdlnych produktow .. (...)
dniu 14 pazdziernika 2011 r. pozwana zglosila reklamacje towaréw w postaci trzech kompletéow sztuéecéw N.&N. ( (...)),
w dniu 29 grudnia 2011 r. zglosila reklamacje produktéw w postaci lusterka (S. (...)) oraz wiezy z podajnikiem ( (...)),
w dniu 20 grudnia 2011 r. zglosila reklamacje produktu w postaci materaca ( (...)), natomiast w dniu 3 grudnia 2011
r. zglosila reklamacje biurka. Z dowodéw przeprowadzonych w sprawie wynika natomiast, ze powddka uwzglednila
powyzsze reklamacje i dostarczyla pozwanej nowe produkty wolne od wad. Tym samym uprawnienie pozwanej do
odstgpienia od umoéw sprzedazy w zakresie dotyczacym wymienionych wyzej produktow - wygasto. Zgodnie bowiem z



art. 560 § 1 k.c., prawo odstapienia od umowy przez kupujacego nie moze by¢ realizowane w sytuacji, gdy sprzedawca
niezwlocznie wymieni wadliwa rzecz na rzecz wolna od wad albo wade usunie.

W stosunku do pozostalych produktéw nabytych od powddki, pozwanej co do zasady przyshugiwalo prawo odstapienia
od umowy. Skoro bowiem pozostale zabawki nie zostaly objete reklamacjami lub reklamacje ich dotyczace nie
zostaly uwzglednione, pozwana mogla w stosunku do nich skorzysta¢ z dalej idacych uprawnien, tj. odstapi¢ od
umowy. Skuteczno$¢ o§wiadczenia o odstapieniu od umowy zalezy jednak przede wszystkim od zaistnienia przestanek
uprawniajacych kupujacego do zlozenia oswiadczenia tej tresci.

Oceniajac skuteczno$¢ odstapienia przez pozwang od poszczegbdlnych umoéw sprzedazy w pierwszej kolejnoéci nalezy
wskazac, ze oSwiadczenie o odstapieniu obejmowalo wylacznie umowy, na podstawie ktérych powddka wystawila
faktury VAT nr (...). O$wiadczenie o odstapieniu nie obejmowalo zatem trzech umoéw, z ktérych powddka wywodzi
roszczenie w niniejszym postepowaniu, to jest umoéw, na podstawie ktorych wystawiono fakture VAT nr (...) z dnia
28 listopada 2011 r. na kwote 211,38 z netto, tj. 260 zt brutto, fakture VAT nr (...) z dnia 4 grudnia 2011 r. na
kwote 1.357,32 zl netto, tj. 1.669,50 z} brutto oraz fakture VAT nr (...) z dnia 20 grudnia 2011 r. na kwote 266,46 z}
netto, tj. 327,75 zl brutto. Tym samym nalezalo uzna¢, ze w stosunku do wymienionych wyzej umdéw pozwana nie
zlozyta powddce oswiadczenia o odstgpieniu, a zatem obowiazana byla do zaplaty ceny wynikajacej ze wskazanych
faktur w lacznej wysokosci 2.257,25 zl. Z kolei jedna z uméw bedacych przedmiotem o$§wiadczenia o odstgpieniu, tj.
umowa, na podstawie ktorej wystawiono fakture VAT nr (...) nie stanowi podstawy roszczen powodki dochodzonych w
przedmiotowej sprawie, a zatem skuteczno$¢ odstapienia w tym zakresie nie bedzie przedmiotem dalszych rozwazan
prawnych.

Oséwiadczenie pozwanej o odstgpieniu od umow sprzedazy dotyczylo jedynie czterech umow, z ktorych powodka
wywodzi swe roszczenia w niniejszym postepowaniu, tj. uméw na podstawie ktérych powodka wystawila pozwanej
fakture VAT nr (...) z dnia 7 grudnia 2011 r. na kwote 1.650,67 zl netto, tj. 2.030,32 zl brutto, fakture VAT nr (...) z
dnia 13 wrze$nia 2011 r. na kwote 8.197,95 z} netto, tj. 10.083,48 z} brutto, fakture VAT nr (...) z dnia 30 listopada
2011 r. na kwote 3.294,30 zl netto, 1j. 4.051,99 zt brutto oraz fakture VAT nr (...) z dnia 16 listopada 2011 r. na kwote
5.710,37 z} netto, tj. 7.023,75 zl brutto.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten na plaszczyznie procesowej znajduje odzwierciedlenie w art. 232 zd. 1 k.p.c., w $wietle ktérego strony sa
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Z przepiséw tych wynika,
ze ciezar wykazania wad fizycznych w nabytej rzeczy spoczywa na kupujacym, skoro z okolicznoéci tej wywodzi on
skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1982 r., III CRN 135/82, LEX nr 8450). Tym samym
to na pozwanej spoczywatl ciezar dowodu, ze wszystkie produkty nabyte od powddki na podstawie umoéw objetych
o$wiadczeniem o odstapieniu posiadaly wady fizyczne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze pozwana zglosila reklamacje jedynie niektorych produktéw nabytych
na podstawie powyzszych uméw. Co prawda z art. 560 k.c. nie wynika, ze odstapienie od umowy musi zostaé
poprzedzone zgloszeniem reklamacji, niemniej jednak trzeba zauwazyé, ze pozwana nie zarzucala powoddce, iz
wszystkie dostarczone jej produkty byly wadliwe. Zdaniem pozwanej wady dotyczyly wylacznie produktéw objetych
reklamacja. Zgodnie natomiast z art. 656 k.c., jezeli sposrdd rzeczy sprzedanych tylko niektdre sa wadliwe i daja sie
odlaczyt od rzeczy wolnych od wad, bez szkody dla stron obu, uprawnienie kupujacego do odstapienia od umowy
ogranicza sie do rzeczy wadliwych. Jezeli zatem przedmiotem danej umowy sprzedazy jest kilka rzeczy, za$ wada
ujawnia sie w jednej badz kilku z nich, uprawnienie kupujacego do odstapienia od umowy ogranicza sie wylacznie do
rzeczy wadliwych. Prawo pozwanej do odstgpienia od poszczegblnych umoéw ograniczalo sie zatem do poszezegolnych
produktéw, ktére zostaly wykonane wadliwie. Tym samym skuteczno$é odstapienia od umowy nalezalo ocenié
wylacznie w stosunku do produktéw w postaci jednej sztuki zestawu farma (S. (...)), jednej sztuki statku pirackiego
(S. (...)), jednej sztuki kulodromu (H. (...)), jednej sztuki puzzli w ramie paulina (H. (...)), dwbch sztuk puzzli w ramie
statek piracki (H. (...)), jednej sztuki puzzli w ramie ksiezniczka (S. (...)), jednej sztuki zestawu odmierzacza czasu
mycia zeb6w wiking (H. (...)), jednej sztuki lampy statek piracki (H. (...)) oraz jednej sztuki pozytywki (S. (...)). Z kolei



co do produktéw objetych reklamacjami zgloszonymi przez pozwana w grudniu 2011 r. wskazaé nalezy, ze powddka
uwzglednila wszystkie te reklamacje oraz dostarczyla pozwanej nowe produkty wolne od was, a zatem uprawnienie
pozwanej do odstgpienia od umoéw sprzedazy w tym zakresie wygasto. Zgodnie bowiem z art. 560 § 1 k.c., prawo
odstapienia od umowy przez kupujacego nie moze by¢ realizowane w sytuacji, gdy sprzedawca niezwlocznie wymieni
wadliwa rzecz na rzecz wolng od wad albo wade usunie.

Jak wynika z pisemnej opinii biegltego sagdowego oraz z ustnej opinii uzupelniajacej, istotng wade dyskwalifikujgca
produkt do uzytku i sprzedazy zawieraty dwie sztuki zestawu farma (8S. (...)) oraz pozytywka (S. (...)). Z opinii bieglego
sadowego wynika nadto, ze wady te powstaly podczas produkcji zabawek. Nalezy wiec uznac, ze pozwana wykazata
zaistnienie przestanek uzasadniajacych zlozenie o$wiadczenia o odstgpieniu od umoéw sprzedazy w zakresie tych
produktow, ktérych warto$é zgodnie z faktura VAT nr (...) wynosita lacznie 331,32 z}, w tym 243,82 zl za zestaw farma
oraz 87,50 zt za pozytywke.

Odnoszac sie natomiast do odstapienia od uméw sprzedazy w zakresie pozostalych produktéw objetych reklamacja
pozwanej wskazaé nalezy, iz z opinii bieglego sadowego co prawda wynika, ze réwniez te produkty zawieraly
wady fizyczne, jednakze pozwana w zaden sposéb nie udowodnila, iz wady te powstaly podczas produkeji lub w
pOZniejszym okresie przed dostarczeniem pozwanej towaréw. Uszkodzenia te mogly bowiem powstaé takze dopiero po
dostarczeniu tych produktéw pozwanej. Co wiecej w tych produktach wady byly nieistotne, wystepowaly w niewielkim
zakresie, a ubytki farby, przebarwienia, pekniecia powloki lakierniczej i odszczepienia wystepowaly w niewielkim
stopniu nieprzekraczajacym 1% powierzchni zabawki. Jedynie w produkcie w postaci lampy statek piracki (H. (...))
wystepowala wieksza ilo§¢ wad, jednakze podobnie jak w stosunku do innych zabawek wyzej opisanych, pozwana nie
wykazala, iz wada ta powstala z winy powodki. Tym samym nalezalo uznadé, iz pozwana nie udowodnila, ze wskazane
wady w wymienionych wyzej produktach powstaly przed dostarczeniem jej tych produktéw lub wynikaly z przyczyny
tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej. Stosownie natomiast do art. 559 k.c., sprzedawca nie jest odpowiedzialny
z tytutlu rekojmi za wady fizyczne, ktére powstaly po przejSciu niebezpieczenstwa na kupujgcego, chyba ze wady
wynikly z przyczyny tkwigcej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej. Zarzut pozwanej w tym zakresie nalezalo zatem
uzna¢ za nieudowodniony.

Tym samym zarzut pozwanej nalezalo uznaé za skuteczny jedynie w odniesieniu do produktéw w postaci zestawu
farma (S. (...)) oraz pozytywki (8S. (...)), ktérych warto$¢ zgodnie z faktura VAT nr (...) wynosila lacznie 331,32 z1, w tym
243,82 zt za zestaw farma oraz 87,50 zl za pozytywke. W pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 15.022,33 zl pow6dztwo
nalezalo uwzglednié, o czym Sad orzekl w pkt I sentencji wyroku.

O odsetkach od zasgdzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. W niniejszej sprawie terminy zaplaty poszczegblnych kwot zostaly wskazane w fakturach VAT wystawionych
przez powodke. W fakturze VAT nr (...) termin zaplaty okre§lono na dzien 20 wrzeénia 2011 r., a zatem odsetki
ustawowe od kwoty 1.564,75 zI nalezalo zasadzi¢ od dnia 21 wrzeénia 2011 r. Z kolei faktura VAT nr (...) powinna
zostaé oplacona przez pozwana do dnia 28 listopada 2011 r., w konsekwencji czego Sad zasadzil odsetki ustawowe od
kwoty 260 z} od dnia 29 listopada 2011 r. Rowniez w pozostalych fakturach VAT, tytulem ktorych powodka dochodzila
zaplaty od pozwanej, wskazane zostaly terminy ich zaplaty. Tym samym Sad zasadzit odsetki ustawowe od kwoty
3.720,67 zt od dnia 8 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 95,09 zt od dnia 12 grudnia 2011 r. do dnia zaptlaty, od
kwoty 2.030,32 zt od dnia 15 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 7.023,75 zl od dnia 17 grudnia 2011 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 327,75 z} od dnia 28 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie, a wiec co do kwoty 331,32 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...) powddztwo nalezato oddalié z
uwagi na skuteczne odstapienie przez pozwang od umowy sprzedazy, o czym Sad orzekl w pkt II sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt III sentencji wyroku na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem, Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik



ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powddka przegrala sprawe wylacznie w odniesieniu
do kwoty 331,32 zl, a wiec w 2,16%. W ocenie Sadu nalezalo zatem obcigzy¢ kosztami postepowania wylacznie strone
pozwang. Na zasadzong tytulem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powddki kwote sklada sie kwota 768 z} tytulem
oplaty sadowej od pozwu ustalonej na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
kwota 2.400 z} tytulem kosztoéw zastepstwa strony przez profesjonalnego pelnomocnika, ustalona w oparciu o § 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wraz z kwota 17 zl
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W pkt IV sentencji wyroku Sad obciazyt Skarb Panstwa kosztami opinii bieglego sadowego w wysokoSci 350 zt
orzekajac na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

7/ odpis wyroku wyraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.



