Sygn. akt. XV GC 2557/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 6 czerwca 2012 roku powod A. Ward Polska spotka

z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. wniost o zasadzenie od (...) z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedziba w R. kwoty 72.939 zl

z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powod reprezentowany byl przez radce prawnego.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze strony zawarly w dniu 12 pazdziernika 2010 roku umowe o roboty budowlane, na
podstawie ktérej powod wystawil pozwanemu fakture

na kwote 220.416 zl brutto, z ktorej pozwany zatrzymat kaucje gwarancyjna w kwocie 72.939 zl brutto. Pozwany
odebral przedmiot umowy zglaszajac jednoczesnie zastrzezenia. Powod

w wyznaczonym terminie usunal wszelkie usterki. Zgodnie z umowa stron, zwrot kaucji gwarancyjnej powinien
nastgpi¢ w terminie 180 dni od dnia uzyskania pozwolenia

na uzytkowanie obiektu, jednakze nie p6Zniej niz po uplywie 240 dni od dnia dokonania odbioru konicowego, nie
zawierajacego zastrzezen. Zdaniem powoda termin zwrotu kaucji uptynal w dniu 22 stycznia 2012 roku.

Nakazem zaplaty z dnia 18 lipca 2012 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygnaturze akt XV
GNc 4093/12 referendarz sadowy w tutejszym Sadzie uwzglednil Zadanie pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktorym zaskarzyl nakaz w caloSci oraz wnioést o oddalenie
powddztwa i o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych — nakaz zaplaty
utracil moc zgodnie z art. 505 § 2 k.p.c.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze zawar} z powodem umowe o roboty budowlane, wskazal jednak, ze powdd nie
przekazal stronie pozwanej przedmiotu umowy niezawierajacego usterek. Pozwany podniost réwniez, ze po dniu 12
lipca 2011 roku wystapily kolejne usterki, ktore uniemozliwily konicowy odbiér bez zastrzezen.

W piSmie procesowym z dnia 11 marca 2013 roku powdd wskazal, ze intencja stron bylo rozliczenie kaucji po wydaniu
przedmiotu umowy. W umowie strony przewidzialy,

ze w przypadku sporu co do istotnoSci usterek decydujgca bedzie opinia kierownika budowy. Na tej podstawie
w protokole odbioru z dnia 27 maja 2011 roku kierownik budowy wyrazit zgode na wystawienie faktury. Powod
kilkakrotnie informowat strone pozwang o usunieciu usterek. Nadto przedmiot umowy zostat odebrany bez zastrzezen
przez inwestora. Powod wskazal takze, iz usterki powstale po dokonaniu odbioru przedmiotu umowy moga stanowic
podstawe roszczen z rekojmi lub gwarancji, nie uzasadniaja natomiast odmowy zwrotu kaucji gwarancyjne;j.

Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2013 roku pelnomocnik powoda wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
w podwdjnej stawce minimalnej ze wzgledu na postawe pozwanego, ktory prowadzi do przedluzenia postepowania.
Whnibst takze o zasadzenie kosztéw dojazdu do Sadu w wysokoSci okre$lonej w spisie kosztéw. Pelnomocnik powoda
podtrzymal wskazane wnioski na rozprawie w dniu 19 marca 2014 roku wnoszac dodatkowo o zasadzenie kosztow
postepowania mediacyjnego i kosztow dojazdu na rozprawe w wysokoSci okre§lonej w spisie kosztow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 pazdziernika 2010 roku strony zawarly umowe, ktdrej przedmiotem byla dostawa i montaz hali stalowej
oraz wykonanie rob6t budowlanych zgodnie z ofertg stanowiaca zalacznik do umowy. Powyzsze prace mialy zostac
wykonane przez powoda. Pozwany zobowiazat sie do zaplaty wynagrodzenia w kwocie 873.000 zl netto powiekszonego
o podatek od towarow i uslug. Zaplata miala nastepowac stosownie

do postepu prac. Przed zakonczeniem prac, pozwany mial zaplaci¢ powodowi lacznie 95% wynagrodzenia, natomiast
po zakonczeniu prac powdd mial wystawic¢ fakture VAT obejmujaca 5% wynagrodzenia, tj. w wysokoSci 43.650 zi netto.



Wskazana faktura miala zostaé wystawiona na podstawie protokotu odbioru koncowego nie zawierajacego zastrzezen.
Pozwany byl uprawniony do zatrzymania powyzszej kwoty jako kaucji gwarancyjnej tytulem zabezpieczenia
ewentualnych roszczen wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez powoda. Kaucja
gwarancyjna miala zostaé¢ zwrécona powodowi

po uplywie 180 dni od dnia uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu, jednakze nie p6zniej niz po upltywie 240 dni
od dnia dokonania odbioru konicowego przedmiotu umowy, nie zawierajacego zastrzezen. W przypadku odmiennej
opinii stron co do istotnoéci zastrzezen, decydujaca miala by¢ opinia ustanowionego kierownika budowy. Odbiér
koncowy mial polega¢ na ocenie wykonania kompletno$ci i jako$ci hali i rob6t budowlanych oraz ich zgodnoSci z
dokumentacja projektowa. Wszelkie usterki i wady zgloszone do protokoléw odbioru powdd mial usuwac w terminie
14 dni od dnia dokonania odbioru (umowa na wykonanie robot budowlanych z zalacznikami — k. 16-37).

W dniu 10 stycznia 2011 roku strony podpisaly aneks do umowy z dnia 12 pazdziernika 2010 roku ustalajac termin
zakonczenia prac na dziefi 30 marca 2011 roku oraz nalezne powodowi wynagrodzenie na kwote 1.186.000 zl netto
powiekszong o podatek od towarow i ustug. Przed zakonczeniem prac, pozwany miat zaplaci¢ powodowi lacznie 95%
wynagrodzenia, natomiast po zakonczeniu prac powdd mial wystawic fakture VAT obejmujaca 5% wynagrodzenia, tj.
w wysokoSci 59.300 zl netto (aneks nr (...) z zalacznikami — k. 50-62).

Strony podpisaly w dniu 27 maja 2011 roku protokél odbioru konicowego. W protokole stwierdzono, ze roboty
budowlane objete przedmiotem umowy zostaly zakonczone oraz zostaly one wykonane zgodnie z projektem i
dokumentacja techniczna. Wszystkie wady i usterki powdd zobowiazal sie usuna¢ do dnia 3 czerwca 2011 roku.
Usuniecie wskazanych w protokole usterek mialo polega¢ m.in. na wyczyszczeniu oraz wykonaniu wyprawek
malarskich, zamaskowaniu §rub mocujacych shupy do fundamentoéw, poprawie stykow obrébek blacharskich okien
wewnatrz hali w przypadku uwag ze strony inwestora, przedlozeniu inspektorowi nadzoru dokumentéw wskazujacych
na mozliwo$¢ wystepowania zastoin wody oraz na dodatkowym poprawieniu prostoliniowoSci attyk w przypadku uwag
ze strony inwestora. W protokole zamieszczono takze o$wiadczenie kierownika budowy, ktory wskazal, ze protoko6t
odbioru w przypadku odmiennej opinii stron co do istotno$ci zastrzezen zawartych w protokole upowaznia powoda
do wystawienia faktury VAT (protokét odbioru konncowego — k. 64-68).

Inwestor nie zglaszal zastrzezen co do stykdéw obrobek blacharskich okien wewnatrz hali w zwigzku z czym powdd nie
usunal wskazanych usterek (zeznania §wiadka R. O. — k. 169).

Powdd w zakreSlonym terminie usunal pozostale usterki wymienione w protokole odbioru (protokél z usuniecia
usterek gwarancyjnych — k. 126, zeznania §wiadka J. B. (1) — k. 170, zeznania §wiadka M. G. — k. 189).

Powod przedlozyl tez dokument wskazujacy na mozliwo$§é wystepowania zastoin wody (pismo z dnia 16 maja 2010
roku — k. 127-128, zeznania §wiadka R. O. — k. 169). Po wykonaniu umowy nastapilo uszkodzenie dachu, co jednak
bylo skutkiem mechanicznego przeciecia folii po zakoniczeniu prac budowlanych (zeznania swiadka A. G. — k. 169v,
zeznania Swiadka J. B. (1) — k. 170).

W dniu 12 lipca 2011 roku powod oraz uzytkownik obiektu (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia podpisali
o$wiadczenie, w ktorym stwierdzono wykonanie poprawek w przedmiocie umowy (wydruki z poczty elektronicznej
pozwanego — k. 94, notatka — k. 72).

Powdd w dniu 3 czerwca 2011 roku oraz w dniu 17 stycznia 2012 roku poinformowal pozwanego o usunieciu usterek
(wydruki z poczty elektronicznej powoda — k. 73, 124-125). Jednoczeénie wezwal pozwanego do zweryfikowania
wykonanych prac, jednakze wezwanie powoda pozostalo bez odpowiedzi (zeznania §wiadka J. B. (1) — k. 170).

Wszelkie zastrzezenia zgloszone w po6zniejszym okresie nie dotyczyly prac wykonanych przez powodowa spoélke.
Powdd ze wzgledu na stalg wspolprace stron usuwal wskazane usterki na podstawie gwarancji udzielonej pozwanemu
(zeznania $wiadka R. O. — k. 169, zeznania $wiadka A. G. — k. 169v, zeznania $wiadka J. B. (2) — k. 170).



Pismem z dnia 20 stycznia 2012 roku oraz pismem z dnia 29 lutego 2012 roku powdd wezwat pozwanego do zaplaty
kwoty 72.939 z1 w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania (wezwanie do zaplaty — k. 75).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia obu stron, w oparciu o dokumenty
dolaczone do akt sprawy, a takze w oparciu o zeznania Swiadkow.

Sad pominal dowod z zeznan $wiadka W. K.. Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 3 grudnia 2013 roku
pozwany zostal zobowigzany do wskazania, czy adres Swiadka jest aktualny wobec faktu, iz z twierdzen powoda
wynika, iz od roku nie jest pracownikiem pozwanej sp6tki oraz do wskazania aktualnego miejsca pobytu $wiadka w
terminie tygodniowym pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan. Pozwany w zakre$§lonym terminie nie wykonat
zobowiazania Sadu, czym uniemozliwil skuteczne wezwanie Swiadka na rozprawe celem przeprowadzenia dowodu z
jego zeznan.

Sad pominal dowdd z przestuchania strony pozwanej. Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 3 grudnia
2013 roku Sad wezwal na termin rozprawy w celu przestuchania strony pozwanej prezesa zarzadu Y. D. pod rygorem
pominiecia tego dowodu w razie nieusprawiedliwionej nieobecnosci. Na rozprawie w dniu 19 marca 2014 roku za
strone pozwana nikt sie nie stawil, wobec czego przeprowadzenie wskazanego dowodu okazalo sie niemozliwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Powdd swoje roszczenie wywodzil umowy z zawartej w dniu 12 pazdziernika 2010 roku. Umowa ta byla umowsg o
podwykonawstwo w zakresie robot budowlanych; zostala ona zawarta pomiedzy pozwanym bedacym generalnym
wykonawcg, a powodem bedgcym podwykonawca.

Dochodzona pozwem kwota obejmuje czeS¢ wynagrodzenia za wykonane przez powoda prace, ktéra zostala
zatrzymana przez strone pozwang jako kaucja gwarancyjna tytulem zabezpieczenia ewentualnych roszczen
wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez powoda.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten na plaszczyznie procesowej znajduje odzwierciedlenie w art. 232 zd. 1 k.p.c., w $wietle ktérego strony sg
obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Na powodzie spoczywal
wiec ciezar wykazania, ze pomiedzy stronami zostala zawarta umowa, a powod wykonal wszystkie prace okre$lone w
tej umowie. Powdd powinien wykazac¢ takze, iz wynagrodzenie w cze$ci dochodzonej pozwem jest wymagalne, tj. ze
uplynat okres, na ktory pozwany zatrzymal wskazana kwote jako kaucje gwarancyjna.

W niniejszej sprawie powdd udowodnit zaréwno fakt zawarcia z pozwanym umowy o podwykonawstwo, jak rowniez
jej tre$¢. Umowa ta nie byla kwestionowana przez strone pozwana, a jej wazno$¢ i skuteczno$c¢ nie budzila watpliwosci
Sadu. Dochodzone pozwem roszczenie obejmuje 5% wynagrodzenia za wykonane przez powoda roboty budowlane,
ktore zostalo zatrzymane przez strone pozwana jako kaucja gwarancyjna tytulem zabezpieczenia ewentualnych
roszczen wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez powoda. Z umowy stron wynika,
ze wskazana cze$¢ wynagrodzenia miala staé sie wymagalna po uplywie 180 dni od dnia uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie obiektu, jednakze nie p6Zniej niz po uplywie 240 dni od dnia dokonania odbioru koncowego przedmiotu
umowy, nie zawierajacego zastrzezen.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze strony w umowie postanowily, iz w przypadku odmiennej opinii stron co
do istotnosci zastrzezen, decydujaca miala by¢ opinia ustanowionego kierownika budowy. Strony podpisaly w dniu
27 maja 2011 roku protokél odbioru konicowego, w ktérym stwierdzono, ze roboty budowlane objete przedmiotem
umowy zostaly zakonczone oraz zostaly one wykonane zgodnie z projektem i dokumentacjg techniczng. W protokole
zgloszono co prawda zastrzezenia, jednakze zamieszczono takze o§wiadczenie kierownika budowy, ktory wskazal, ze
protokdt odbioru w przypadku odmiennej opinii stron co do istotnoSci zastrzezen zawartych w protokole upowaznia



powoda do wystawienia faktury VAT. Tym samym zastrzezenia zgloszone przez strone pozwana w dniu 27 maja 2011
roku zostaly uznane przez kierownika budowy za nieistotne. Od tego dnia termin 240 dni dla wymagalnosci kwoty
dochodzonej pozwem rozpoczat bieg. Powyzszy zapis umowy $§wiadczy bowiem o tym, ze nie kazde usterki zgloszone
do protokotu stanowily przeszkode dla rozpoczecia biegu wskazanego terminu. W przeciwnym wypadku pozwany
posiadalby prawo zglaszania jakichkolwiek usterek, co uniemozliwialoby skuteczne dochodzenie przez powoda
naleznego mu wynagrodzenia. Skoro kierownik budowy mial prawo rozstrzygnaé, czy wskazane przez pozwanego
usterki sg istotne, a tym samym czy powod moze wystawi¢ po ich zgloszeniu fakture VAT, czy tez powinien wezeéniej
usuna¢ wskazane w protokole usterki, oSwiadczenie stron zamieszczone w umowie co do odbioru bez zastrzezen nalezy
rozumie¢ jako odbioér bez zastrzezen, ktérych — w ocenie kierownika budowy - istnienie uniemozliwialo wystawienie
faktury VAT. Zgodnie bowiem z art. 65 § 1 k.c., oSwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okolicznoéci, w ktoérych zlozone zostalo, zasady wspélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W my$l
§ 2 tego artykulu, w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na
jej dostownym brzmieniu.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu przedmiot umowy zostal odebrany przez strone pozwana w dniu 27
maja 2011 roku, a wszelkie usterki bedace przedmiotem zastrzezenn wymienionych w protokole odbioru z dnia 27
maja 2011 roku zostaly przez powoda usuniete. Usterki te zostaly usuniete do dnia 3 czerwca 2011 roku. Powyzsze
wynika w szczeg6lnoSci z protokolu usuniecia usterek gwarancyjnych oraz z zeznan §wiadkéow J. B. (1) i M. G.. Co
do zastrzezen dotyczacych stykow obrobek blacharskich okien wewnatrz hali, powdd nie mial obowigzku dokonywa¢é
poprawek w tym zakresie, jako ze inwestor nie zglaszal zastrzezen w tym przedmiocie. Usuniecie wszelkich usterek
znalazlo potwierdzenie takze w notatce, ktéra zostala podpisana w dniu 12 lipca 2011 roku przez powoda oraz
przez uzytkownika obiektu (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialno$cia. W notatce tej stwierdzono wykonanie
poprawek w przedmiocie umowy. Nastepnie, po usunieciu usterek, powéd w dniu 3 czerwca 2011 roku oraz w dniu
17 stycznia 2012 roku poinformowal pozwanego o dokonanych czynno$ciach. W tym stanie rzeczy, skoro powod
zglosil zakonczenie rob6t budowlanych, w tym usuniecie wymienionych w protokole usterek, pozwany obowigzany byt
dokona¢ ich odbioru (art. 654 k.c.). Pozwany uchylajac sie od tego obowigzku, nie reagujac na wezwanie powoda z dnia
3 czerwca 2011 roku dopuscil sie w zwloki w wykonaniu wskazanego obowiazku. W takiej sytuacji skutki bezczynnoéci
strony pozwanej nie moga obcigza¢ powoda. W przeciwnym wypadku pow6d pomimo usuniecia wszelkich usterek i
zgloszenia przedmiotu umowy zostalby pozbawiony mozliwo$ci uzyskania naleznego mu wynagrodzenia.

Niezasadny jest takze zarzut pozwanego co do usterki polegajgcej na uszkodzeniu dachu. Uszkodzenie to powstalo
wskutek mechanicznego przeciecia folii po zakonczeniu prac budowlanych. Tym samym nie pozostaje ono w zwiazku
z pracami powoda, a wiec rOwniez usuniecie tego uszkodzenia nie stanowi obowigzku strony powodowe;j.

Pow6d udowodnil zatem fakt wykonania zleconych mu prac budowlanych oraz wysoko$¢ naleznego z tego
tytulu wynagrodzenia. Wykazal wiec zasadno$§¢ swojego zadania, tj. zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace.
Obowiazkiem pozwanego bylo zatem dokonanie zaplaty na rzecz powoda kwoty 72.939 zl.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6zZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Chwile, w ktorej dluznik dopuszcza sie op6znienia,
okresli¢ nalezy na podstawie art. 476 k.c. Zgodnie z tym przepisem dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia
Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
przez wierzyciela. W niniejszej sprawie odbidr prac nastapil w dniu 27 maja 2011 roku, a usterki zgloszone przez
pozwanego zostaly uznane przez kierownika budowy za nieistotne, co z kolei stanowilo upowaznienie dla powoda do
wystawienia faktury VAT. Zadanie zasadzenia odsetek od dnia 23 stycznia 2012 roku nalezy zatem uzna¢ za zasadne.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z wynikiem sporu. Powéd wygral sprawe w calosci.
Na koszty procesu poniesione przez powoda, tj. 8.487,94 zl, sklada sie oplata od pozwu w kwocie 3.647 zl ustalona na



podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 90, poz. 594, j.t. ze zm.) oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone na kwote 3.600 zl na podstawie § 6
pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.) wraz z kwota 17 zl kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a takze zwrot kosztow mediacji
w wysokoéci 707,25 zt (k. 185-186) i kosztoéw dojazdu do Sadu w lacznej wysokoéci 516,69 zl. Pelnomocnik powoda
o$wiadczyl, Ze na rozprawe w dniu 3 grudnia 2013 roku przyjechal samochodem osobowym M. (...) o pojemno$ci
silnika 1,6 dm3, samochod pali 8 litréw na 100 km w cenie 4,76 zl za litr, natomiast na rozprawe w dniu 19 marca
2014 roku przyjechat samochodem osobowym K. o pojemnoéci silnika 1,4 dm3, samochéd pali 7,3 litréw na 100 km w
cenie 4,56 zl za litr. Sad jednocze$nie nie znalazl podstaw, aby zasadzi¢ dwukrotng stawke minimalng wynagrodzenia
pelnomocnika. Sprawa nie byla skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawny, jak rowniez nie wymagala
nakladu ponadprzecietnego pracy.



