Sygn. akt XV GC 1119/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 marca 2012 r. (data nadania) R. C., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) R. C. wW.,
wniodst o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. (dalej takze: (...)) kwoty 36 600 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 lutego 2010 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powolal sie na zawartg z pozwanym umowe oraz brak zaplaty przez pozwanego czes$ci naleznoSci
tytulem wynagrodzenia. Wskazal, iz dochodzona kwota stanowi cze$¢ naleznego mu od pozwanego wynagrodzenia z
tytulu wykonania pozostalej czeéci prac projektowych, ponad juz wyplacone na podstawie umowy wynagrodzenie, a
nalezna mu w zwigzku z wstrzymaniem prac przez pozwanego (k. 2-4).

W dniu 30 marca 2012 r. tut. Sad, dzialajagc w sprawie o sygn. akt XV GNc 1959/12, wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu (k. 25). Odpis nakazu zaplaty zostat doreczony pozwanemu
w dniu 23 kwietnia 2012 r. (k. 27).

W dniu 7 maja 2012 r. (data nadania) pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty,
w ktérym zaskarzyl nakaz w calo$ci, wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany w pierwszej kolejnoéci podniést zarzut przedawnienia roszczenia powoda wskazujace, iz
oddanie dziela nastapilo 5 lutego 2009 r., natomiast przekazanie plyty CD z projektami 15 czerweca 2009 r., podczas
gdy z zawezwaniem do proby ugodowej powod wystapil dopiero w dniu 15 lipca 2009 r. Zarzucil ponadto, iz roszczenie
powoda jest bezzasadne zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosSci. W szczeg6lnoSci w ocenie pozwanego stan
zaawansowania projektu wskazany przez powoda (85 % zaawansowania) nie odpowiada rzeczywistemu stanowi
wynikajacemu z dokumentéw mu przekazanych, w ktérych ponadto wystepuja istotne braki. Dodatkowo zaprzeczyl
ustaleniu przystugujacego powodowi wynagrodzenia na kwote 90 000 zt netto, a tym samym zasadnos$ci wystawionej
przez powoda na ta kwote faktury, a nadto zakwestionowat zasadno$¢ roszczenia odsetkowego (sprzeciw, k. 28-32).

Strony podtrzymywaly swoje stanowiska do zakoniczenia postepowania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 maja 2008 r. (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W., jako zamawiajacy i R. C., prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) R. C. w W., jako wykonawca, zawarli umowe o prace projektowe w
budownictwie i o wykonywanie nadzoru autorskiego. Na jej podstawie R. C. zobowigzal sie do wykonania projektow
wykonawczych zamiennych branzowych sanitarnych dla Zespotu (...) w W. przy ul. (...), niezbednych dla realizacji
budowy budynku ,,A”. Zakres prac projektowych obejmowac¢ mial: instalacje kanalizacji sanitarnych wewnetrznych,
instalacje centralnego ogrzewania, instalacje cieplej wody uzytkowej i cyrkulacji, instalacje technologiczna dwéch
kotlowni gazowych oraz instalacje technologiczng dwoch wymiennikow. Dodatkowo R. C. zobowiazal sie do
wykonania zestawienia materialéw do zaprojektowanych instalacji, sprawowania nadzoru autorskiego projektéw
branzowych, uczestniczenia w procedurach odbiorowych i dokonywaniu wymaganych uzgodnien, uczestniczenia
w zebraniach koordynacyjnych, wykonywania poprawek projektu w terminie 10 dni, a takze do zalaczenia do
dokumentacji projektowej bedacej przedmiotem umowy wszelkich niezbednych o§wiadczen projektantéow, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami (§ 1 umowy). Wykonana dokumentacje wykonawca zobowiazal sie dostarczy¢ w
formie oprawionego projektu oraz w formie elektronicznej na no$niku CD (§ 3 umowy). W umowie uzgodniono, iz
wynagrodzenie za wykonanie dokumentacji projektowej wynosi¢ bedzie 289 000 zl netto + 22 % VAT i wyplacane
bedzie za kazdy wykonany etap budowy, zgodnie z zamieszczonym w umowie zestawieniem poszczegdlnych czeSci
prac (§ 7 umowy).



Na podstawie aneksu nr (...) zdnia 30 lipca 2008 r. strony dokonaly zmian w ww. umowie w zakresie terminu realizacji
projektow wykonawczych wraz z zalgcznikami i zestawieniem materialow ustalajac, iz dla budynku (...) projekt mial
zosta¢ wykonany do dnia 30 listopada 2008 r., dla budynku (...) do 30 marca 2009 r., natomiast dla budynku (...)
do 30 lipca 2009 .

(dowdd: umowa z dnia 20.05.2008 r. wraz z aneksem nr (...), k. 5-10)

Ww. umowe i aneks w imieniu X. podpisywal Prezes Zarzadu M. R., do dnia 11 czerwca 2011 r. uprawniony do
samodzielnej reprezentacji spotki. On réwniez prowadzit rozmowy z R. C. w trakcie wykonywania umowy i nadzorowat
prace nad nia (okoliczno$ci bezsporne).

Po wykonaniu i wydaniu zamawiajacemu czeSci projektéw wykonawczych, w dniu 12 sierpnia

2008 r. R. C. wystawil na rzecz (...) fakture VAT nr (...), opiewajaca na kwote 150 000 zl netto, tj. 183 000 zl brutto,
z terminem platno$ci 14 dni, wskazujac w jej tresci, iz stan zawansowania prac wynosi 51,90 %. X. spelnil na rzecz R.
C. w caloéci Swiadczenia wynikajace z przedmiotowej faktury VAT (okoliczno$¢ bezsporna, ponadto dowdd: faktura
VAT nr (...), k. 15, zeznania $wiadka J. R., k. 117).

Po rozliczeniu ww. czeéci prac, prace projektowe byly przez R. C. kontynuowane do dnia 3 lutego 2009 r., gdy M.
R., dzialajac w imieniu X., poinformowal R. C. o natychmiastowego wstrzymania prac nad projektem wykonawczym
budynkoéw (...) z dniem 2 lutego 2009 r. Ponadto X. zwrdcil sie do wykonawcy o przekazanie wykonanej dokumentacji
projektowej ze stanem zaawansowania na dzien 2 lutego 2009 r. wraz z dokumentem o procentowym zaawansowaniu
prac w celu weryfikacji i sprawdzenia zawarto$ci dokumentacji (okoliczno$é bezsporna, ponadto dowod: pismo z dnia
2.02.2009 r. z potwierdzeniem daty otrzymania, k. 11, zeznania $§wiadka P. B., k. 191).

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, w dniu 5 lutego 2009 r. R. C. poinformowal X., iz prace wykonywane byly
na biezaco, a nadto jakie prace zostaly dotychczas wykonane i wydane. Okreslil rowniez procentowe zaawansowanie
prac na 85%, jednoczeénie przekazujac calos¢ wykonanej dokumentacji. Przedmiotowe pismo wraz z dokumentacja
odebral M. R. (dowod: pismo z dnia 5.02.2009 r., k. 12).

Wykonana dokumentacja projektowa — w stanie, w jakim znajdowala sie na dzien przerwania prac - zostala przekazana
X. czedciowo w formie papierowej, w kilku segregatorach, a w calo$ci dokumentacji na plycie CD, bezposrednio
czlonkowi zarzadu spolki (...) (okoliczno$é bezsporna, ponadto dowody: przekazana dokumentacja, k. 123-128,
129-150 oraz segregatory, stanowiace zalaczniki do akt, zeznania §wiadka P. B., k. 191). W dokumentacji brakowalo
opisu grzejnikow, opisu Srednicy rur doprowadzajacych do grzejnikéw i urzadzen sanitarnych, opisu niektérych
otwordéw (przebic) potrzebnych do przeprowadzenia rur, oznaczenia pionéw w szachtach instalacyjnych, rysunkow
rozwinieé instalacji oraz uzgodnien z odpowiednimi stuzbami (okoliczno$ci bezsporne, potwierdzone przez powoda
w pi$mie z dnia 30.08.2013 r., k. 57-58).

Przekazany X. projekt instalacji sanitarnych dla budynkow (...) zostal wykonany poprawnie, choé byt niekompletny, co
jednak — w zwigzku z wstrzymaniem prac nad projektem - nie kwalifikuje go jako wadliwy. Wykonany zakres projektu
Swiadczy o przemyslanej i kompleksowej koncepcji rozwiagzan projektowych i poprawnym, chociaz niedbalym,
przedstawieniu jej w opisie technicznym i rysunkach. Braki stanowia jedynie niepelna edycje projektowanego dziela,
zapisanego na papierze, ale nie $wiadcza o braku wykonania mySlowego rozwigzan projektowych, ktére musza
pozostawaé w zamysSle projektanta. Brak podstaw o charakterze technicznym, aby zakwestionowaé zaawansowanie
prac projektowych na 85 % (dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego mgr inz. J. Z., k. 206-210, ustna uzupehiajaca
opinia bieglego sadowego J. Z., k. 244-247).

Po oddaniu wykonanej dotychczas dokumentacji projektowe, pomiedzy R. C. iX. reprezentowanym przez M. R. trwaly
negocjacje dotyczace rozliczenia stron w ramach ww. umowy, a takze w przedmiocie rozliczenia wspolpracy R. C. ze
spotka (...).gi. sa (...)” Sp. z 0.0., majaca tych samych wiaécicieli. Podczas rozmoéw dyskutowano rowniez o przekazaniu
prac wykonanych przez R. C. w formie elektronicznej, gdyz poprzednio przekazana X. dyskietka zaginela. Nowa



dyskietke z dokumentacja R. C. przekazal. W trakcie rozméw nie zglaszano zastrzezen o charakterze technicznym do
prac wykonanych przez R. C. (dowodd: zeznania $wiadka S. L., k. 163-165, czeSciowo zeznania Swiadka P. B., k. 191-192).

Po wtrzymaniu prac strony w dalszym ciagu przyjmowaly, ze prace beda kontynuowane, cho¢ rozwazano zmiany
architektoniczne w projekcie (dowod: zeznania $wiadka S. L., k. 163-165, zeznania $wiadka P. B., k. 191).

Ostatecznie tytulem wynagrodzenia za wykonanie prac projektowych R. C. wystawil w dniu 25 stycznia 2010 r. na
rzecz X. fakture VAT nr (...) na kwote 30 000 zl netto, tj. 36 600 zl brutto, wskazujac w treéci faktury iz kwota ta
ustalona zostala jako I rata z kwoty 90 000 zl netto, odpowiadajacej 83,05 % zaawansowania, przy uwzglednieniu
uprzedniej wplaty 150 000 zl. Termin platno$ci faktury wynosil 14 dni (dowdd: faktura VAT nr (...), k. 13). Przyjecie
faktury potwierdzil wlasnorecznym podpisem M. R., ktory oryginal faktury zlozyl w administracji X. (dowod: zeznania
$wiadka zeznania $wiadka J. R., k. 117-118).

Nalezno$ci objetej ww. faktura X. nie zaplacil pomimo zaksiegowania faktury. O braku zaplaty zdecydowala
samodzielnie zatrudniona na stanowisku dyrektora biura zarzadu (...), ktéra — po konsultacji z biurem (...), w tym
kierownikiem budowy W. C. - uznata iz oddany projekt nie byt kompletny i byl wadliwy (okolicznoé¢ bezsporna, nadto:
zeznania Swiadkéw J. R., k. 117-119, W. C,, k. 120).

W zwiazku z brakiem zaplaty, w dniu 21 kwietnia 2010 r. R. C. wezwal X. do zaplaty kwoty 30 000 zl netto, tj. 36 600
z} brutto w ciggu 7 dni od daty otrzymania wezwania (dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty, k. 16). Naleznosci tej
X. w dalszym ciggu nie zaplacil, pomimo iz M. R. przekazal J. R. — odpowiedzialnej za platnosci — kolejne plansze
projektu wykonanego przez R. C. (dowdd: zeznania §wiadka J. R., k. 117-118)

Ostatecznie w dniu 24 stycznia 2011 r. R. C. ponownie przestal do spo6tki kopie faktury, a korespondencja zostala
odebrana w dniu 27 stycznia 2011 r. (dowdd: dowod odbioru faktury, k. 13). W zwigzku z dalszym brakiem zaplaty, w
dniu 25 lipca 2011 1. R. C. zlozyl w tut. Sadzie wniosek o zawezwanie X. do proby ugodowej, jednak do zawarcia ugody
nie doszlo (okoliczno$é bezsporna, a nadto dowod: zawezwanie do préoby ugodowej, k. 2 akt o sygn. XV GCo 559/11).

Aktualnie Zesp6t (...) w W. przy ul. (...) nie jest realizowany z przyczyn finansowych. W budynkach (...) wykonany
zostal jedynie poziom -1, a budynki znajduja sie na poziomie 0. Realizacja inwestycji zostala wstrzymana i w spolce
(...) wdalszym ciagu istnieje zamiar jej kontynuowania (dowo6d: zeznania §wiadkéw W. C., k. 121, P. B., k. 191).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o twierdzenia stron wyraznie przyznane badz niezaprzeczone przez
przeciwnika (art. 229 i 230 k.p.c.). Ponadto Sad opart sie na dowodach z dokumentéw prywatnych przedlozonych w
trakcie postepowania przez strony, w tym dokumentacji projektowej, uznajac je za wiarygodne co do zasady, albowiem
nie byly kwestionowane przez strony postepowania, a Sad nie znalazl podstaw, by czynié¢ to z urzedu. Cho¢ pozwany
przekazal do sprawy jedynie niewielkg cze$¢ dokumentacji projektowej majacej stanowi¢ material pogladowy dla
bieglego, to jednak nie kwestionowal, iz dokumentacja przekazana przez powoda do sprawy byla tg, ktérg powdd
wydal pozwanemu po wirzymaniu prac. Pozwany nie kwestionowal rowniez jej objeto$ci, a nadto nie kwestionowal
plyty CD wraz ze zgromadzona na niej dokumentacja, przyznajac juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty, iz plyta CD ze
zgromadzona na niej dokumentacja projektowa zostala pozwanemu wydana. O ile okolicznoé¢ zawezwania pozwanego
do préby ugodowej nie byla kwestionowana, Sad ustalenia faktyczne oparl dodatkowo na dowodzie z dokumentu
zawezwania do préoby ugodowej w sprawie o sygnaturze XV GCo 559/11, celem ustalenia daty skierowania przez
powoda zawezwania do Sadu.

Dodatkowo ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkéw, uznajac
je co do zasady za wiarygodne, jednak pomijajac je w zakresie, w jakim zeznania te odnosily sie do subiektywnych
ocen $§wiadkéw. W szczegolnoSci ocena $wiadkow J. R. 1 W. C. co do zakresu wykonanych przez powoda prac i ich
kompletnosci byla oceng subiektywng i oderwang od okoliczno$ci naglego wstrzymania prac przez strone pozwana,
ktora nadto — w $wietle zaréwno ustalen bieglego o charakterze specjalistycznym, jak i obowiazujacych przepisow
prawa — nie miala dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia. Co przy tym istotne, $wiadkowie ci — jak wykazato
postepowanie dowodowe - dokonujgc powyzszej oceny nie mieli informacji o dokumentacji zgromadzonej na plycie



CD, a dopiero na skutek kwestionowania zakresu dostarczonej dokumentacji otrzymywali od M. R. dalsze projekty,
dlatego tezich ocena co do zakresu przekazanej przez powoda dokumentacji nie mogta zosta¢ uznana za ocene rzetelna
1 wiazaca.

Sad natomiast — w zakresie wstrzymania prac przez strone pozwang, zamiaru ich kontynuowania w przyszlosci oraz
zakresu przekazanej przez powoda pozwanemu dokumentacji projektowej — oparl sie na dowodzie z zeznan §wiadkow
S. L. i P. B., uznajac je za rzeczowe, spojne i szczegoélnie istotne dla dokonania zasadniczych ustalen faktycznych
w sprawie. Walor szczeg6lnej wiarygodnoéci Sad przy tym przyznal §wiadkowi P. B., ktory zostal powolany przez
obie strony procesu i — cho¢ Swiadek zaslanial sie niepamiecia — mial on najwieksza wiedze na temat rozliczen
stron. OkolicznoSci, co do ktorych swiadek P. B. zaslanial sie niepamiecia, nie mialy jednak istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Wreszcie podstawe dla dokonanych ustalen faktycznych stanowila réwniez opinia bieglego sadowego J. Z.
sporzadzona w niniejszym postepowaniu, albowiem okoliczno$ci, na ktére dowod z opinii biegltego zostal powolany
byly sporne, a ich ustalenie wymagalo wiedzy o charakterze specjalistycznym, ktérej Sad nie posiadal. Opinie
bieglego — lacznie pisemng i ustng - Sad uznal za kompleksowa, sp6jna i jasng, a w konsekwencji rzetelng, a
wnioskom bieglego trudno odmoéwic logiczno$ci w jakimkolwiek zakresie. Biegly ocenil w szczegdlnosSci charakter
wykonywanego przez powoda dziela uznajac je za dzielo o charakterze intelektualnym i wskazujac, iz dla oceny
zakresu wykonanych przez powoda prac nie ma znaczenia jedynie edytorska wersja projektu przekazana pozwanemu,
lecz mysl projektanta, a wiec jego zamysl co do projektowanego dziela — aby bowiem mogl powstac spdjny projekt
wykonawczy, konieczna jest uprzednia koncepcja co do poszczegdlnych rozwigzan, jak i co do calosci projektu.
Whnioskom bieglego trudno odméwic logicznosci w jakimkolwiek zakresie i w zwigzku z tym jego opinie nalezalo uznaé
za trafng i niezwykle rzeczowa. Tym samym Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego, a takze wniosek o zlozenie przez bieglego kolejnej opinii uzupelniajacej, uznajac opinie J. Z. za wystarczajaca
dla rozstrzygniecia przedmiotu sporu, natomiast wniosek strony pozwanej za zlozony jedynie celem przedluzenia
postepowania. Jak biegly bowiem wskazal, braki w dokumentacji — o ile w istocie wystapily — nie stanowily wady
wykonanego projektu, lecz mialy prawo wystgpié w sytuacji naglego przerwania prac przez zleceniodawce i powstalego
w zwigzku z tym obowigzku niezwlocznego przekazania dokumentacji, zwlaszcza ze umoéwiony termin wykonania
dzieta uplywal dopiero za 5 i p6l miesiaca.

Sad oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan stron uznajac, iz po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego w sprawie nie pozostaly do wyjasnienia okolicznoéci istotne dla jej merytorycznego rozstrzygniecia.
W szczegolno$ci nie mialy znaczenia ustalenia dokonane juz po oddaniu dziela co do uméwionego wynagrodzenia
w wysokosci 90 000 zl, ktéra to okolicznoéc¢ pozwany kwestionowal, a ktorej to wierzytelnoSci powod w niniejszej
sprawie nie dochodzil.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu pow6d wywodzil z zawartej pomiedzy stronami umowy o
prace projektowe w budownictwie i o0 wykonywanie nadzoru autorskiego. Okoliczno$ci zawarcia umowy, wysoko$ci
umoéwionego w niej wynagrodzenia (289 000 zt netto), cze$ciowego rozliczenia umowy przez strony w trakcie jej
wykonywania (w zakresie kwoty 150 000 zl netto), a nadto okoliczno$¢ wykonania przez powoda rowniez dalszej czeSci
umowionych prac uznaé nalezalo za bezsporne miedzy stronami, jako niekwestionowane przez pozwanego na zadnym
etapie postepowania. Co wiecej, pozwany nie kwestionowal rowniez faktu, iz prace powierzone powodowi byly przez
niego wykonywane zgodnie z harmonogramem, jednak w dniu 3 lutego 2009 r. (data doreczenia powodowi pisma
strony pozwanej z dnia 2 lutego 2009 r.) zostaly przez pozwanego wstrzymane. Sporna miedzy stronami okazala sie
jedynie kwestia rozliczenia dalszej czeci prac, tzn. prac wykonanych przez powoda do dnia 3 lutego 2009 r. i wydanych
pozwanemu w dniu 5 lutego 2009 r., albowiem wstrzymujac dalsze wykonywanie prac pozwany zazadal przekazania
przez powoda calej dotychczas sporzadzonej dokumentacji oraz okreélenia procentowego zakresu zaawansowania



wykonywanych prac. W trakcie procesu pozwany kwestionowatl natomiast roszczenie powoda w jakimkolwiek zakresie
twierdzac, iz brak bylo podstaw dla wystawienia przez powoda faktury obejmujacej roszczenie dochodzone pozwem
z uwagi na braki w przekazanej dokumentacji projektowe;j.

Umowe zawartg przez strony nalezalo kwalifikowa¢ jako umowe o charakterze mieszanym, przy czym w zakresie
dotyczacym wykonania prac projektowych miala ona wszystkie cechy umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.
Zgodnie bowiem z powolanym przepisem, przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W ramach umowy o dzielo niezbedne
jest bowiem, aby starania przyjmujacego zamowienie doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu, jako koniecznego do osiggniecia (tak m.in. A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7,
2004, s. 327; wyrok SA w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r., III AUr 357/93, OSA 1994, z. 6, poz. 49). W odr6znieniu od
umowy zlecenia przy ocenie skutecznosci wykonania umowy o dzielo nie licza sie zatem same starania wykonujacego,
lecz Sci$le okres$lony w umowie rezultat, ktérym w niniejszej sprawie byly projekty wykonawcze zamienne branzowe
sanitarne dla Zespotu (...) w W. przy ulicy (...). W sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw, aby umowie tej odmowic
waloru waznosci i skutecznoéci, a zatem niewatpliwie mogla ona stanowié podstawe dla wysuwanych przez powoda
roszczen.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil kwoty 36 600 zl tytulem pozostalej czesci wynagrodzenia za wykonane dzielo,
jako pierwszej raty z kwoty 9o 000 zl netto, na ktéra ocenial warto$¢ przekazanej pozwanemu w dniu 5 lutego
2009 r. pozostalej czeSci prac (ponad prace, za ktéore uprzednio otrzymat wynagrodzenie w wysokosci 150 000 z}
netto). Pozwany zarzucil, iz roszczenie powoda jest bezzasadne tak co do zasady jak i wysoko$ci, albowiem stan
zaawansowania projektu wskazany przez powoda (85 % zaawansowania) nie odpowiadat rzeczywistemu stanowi
wynikajacemu z dokumentéw mu przekazanych, a nadto zaprzeczyt jakoby strony uméwily sie co do zaplaty na rzecz
powoda wynagrodzenia w wysoko$ci 90 000 zl netto.

Majac na uwadze powyzsze zauwazy¢ jednak w pierwszej kolejnoSci nalezy, iz okoliczno$cia bezsporna miedzy
stronami bylo przygotowanie pewnej cze$ci dokumentacji projektowej przez powoda, a nadto przekazanie jej
pozwanemu zgodnie z jego wezwaniem wyrazonym w pi$mie z dnia 2 lutego 2009 r. O ile swiadkowie pozwanego
twierdzili, iz doszlo do przekazania zaledwie kilku projektow wydrukowanych, to jednak pozwany nie zaprzeczyl,
iz dokumentacje projektowa otrzymal rowniez na plycie CD, ktéra odebratl jej czlonek zarzadu M. R., a nadto nie
zaprzeczyl i nie przedstawil zadnego dowodu celem wykazania, iz dokumentacja zlozona przez powoda w sprawie nie
byla tozsama z dokumentacja mu przekazang. Stuchani $wiadkowie pozwanego o istnieniu plyty CD z dokumentacja
projektowa nie mieli jednak wiedzy. O ile natomiast w sprawie bezsporne bylo, iz wykonane dzielo bylo niekompletne,
to jednak nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, iz przekazanie niekompletnego dziela nastgpilo na wyrazne zadanie
pozwanego, z jednoczesng informacja o wstrzymanie prac w ramach umowy oraz prosba o okreslenie stanu ich
zaawansowania. Zgodnie natomiast z treScig art. 639 k.c., zamawiajacy nie moze odmoéwic zaplaty wynagrodzenia
mimo niewykonania dziela, jezeli przyjmujacy zamoéwienie byl gotow je wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn
dotyczacych zamawiajgcego; w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamédwienie oszczedzil
z powodu niewykonania dziela. W realiach niniejszej sprawy uznaé zatem nalezy, iz niewatpliwie w dniu 3 lutego
2009 r. powdd doznal przeszkody w dalszym wykonywaniu powierzonego mu dziela z przyczyn lezacych po
stronie pozwanego, a przy tym brak bylo jakichkolwiek podstaw ku twierdzeniu, iz nie byt gotow powierzonych
mu prac w dalszym ciggu wykonywaé. Za przyczyne lezacg po stronie zamawiajacego uznaé nalezy wlasnie jego
zadanie natychmiastowego przerwania prac nad projektem oraz przekazania dokumentacji projektowej ze stanem
zaawansowania na dzien 2 lutego 2009 r. na rzecz pozwanego. Tym samym, majac na wzgledzie okoliczno$¢, iz
do przekazania prac doszlo zaledwie w ciggu 2 dni, podczas gdy termin ich wykonania uptywal dopiero w dniu 30
lipca 2009 r., a wiec za pie¢ i pol miesigca, trudno oczekiwac, iz ,stan prac na dzien 2 lutego 2009 roku” bedzie
oznaczal przekazanie kompletnego dziela. Co za tym idzie pozwany, zgodnie z art. 639 k.c., nie mégt odméwié zaplaty
wynagrodzenia, a wlaSciwie pozostalej jego czeSci ponad juz wyplacone 150 000 zl, pomimo niewykonania dziela,
gdyz brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz powod, ktory przyjal zamowienie, nie byt gotowy go w pozostalej
czeSci wykonaé. Okoliczno$¢ te zreszta potwierdzit biegly, z ktérego opinii wynikato, iz oddany przez powoda projekt



i zastosowane w nim rozwiazania $§wiadcza o przemyslanej mysli projektanta, a wskazywane przez pozwanego braki
w projekcie nie stanowig jego wad, lecz zwykle braki, podlegajace naniesieniu na projekt dopiero w dalszej czeSci
projektowania. Tym samym, w oparciu o powolany przepis pozwany zobowigzany byl zaplaci¢ powodowi pozostala do
zaplaty cze$é wynagrodzenia, a co najwyzej méglt od umoéwionego wynagrodzenia odliczy¢ to, co powo6d zaoszezedzil
z powodu z powodu niewykonania dziela. W tym przedmiocie pozwany nie podniést jednak zadnych twierdzen, nie
zaoferowal zadnych dowodéw, a nadto tez nie zglaszal stosowanych zarzutow.

Co wiecej, w niniejszej sprawie brak bylo réwniez podstaw do kwestionowania przez pozwanego czy to zakresu,
czy kompletnos$ci dziela na date, na ktérg zamawiajacy, a wiec pozwany, wezwat powoda do jego wydania. Ot6z w
tym zakresie nie mozna pomijaé okolicznosci, iz przedmiotem umowy byla dokumentacja projektowa obejmujaca
projekty wykonawcze, zamienne, branzowe sanitarne zespotu obiektéw architektonicznych. Jak natomiast wynikato
z przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii biegltego, wydany przez powoda na rece M. R. w formie papierowej
i w postaci zapisu elektronicznego na plycie CD projekt nalezalo oceniaé przy uwzglednieniu zaréwno faktu, iz
doszlo do naglego przerwania prac, jak i terminu, jaki pozostat dla ich wykonywania. Dokumentacje projektowg
nalezy bowiem traktowaé jako dzielo o charakterze intelektualnym, na wykonanie ktorej sklada sie nie tylko
faktyczne sporzadzenie projektéw, ale przede wszystkim praca mySlowa, tworcza, przy ktérej forma edytorska
stanowi jedynie przekaz tej pracy. Jak podkreslil biegly, brak jest przepiséw czy powszechnie stosowanych praktyk
inzynierskich, przy pomocy ktérych mozna jednoznacznie oceni¢ procent zaawansowania prac projektowych instalacji
sanitarnych w dowolnie wybranym czasie. Sporzadzenie projektéw w formie papierowej, czy choéby rozpoczecie
ich sporzadzania, nie jest bowiem mozliwe bez wcze$niejszych przemys$len i koncepcji projektanta. Oceniane przez
bieglego dokumenty potwierdzaja natomiast, iz w momencie przerwania prac projektowych istniala juz kompleksowa
koncepcja rozwigzania catego systemu instalacji dla wszystkich trzech budynkéw oraz musiala istnie¢ pelna analiza
np. zapotrzebowania ciepla dla wszystkich elementéw grzejnych. Bez takiej analizy nie bytoby np. mozliwe podanie
syntetycznych parametréow zaprojektowanych kotléw. Jak nadto podkreslit biegly, zebrany w sprawie material
dowodowy $wiadczy wrecz o przemyslanej koncepcji rozwigzan projektowych i poprawnym — chociaz niepelnym,
czy niedbalym — przedstawieniu jej w opisie technicznym i rysunkach. Biegly przy tym szczegolowo odnidst sie
do poszczeg6lnych zastrzezen strony pozwanej do przedstawionej dokumentacji wskazujac, iz powolane braki
stanowia jedynie niepelna edycje projektowanego dziela zapisanego na papierze, ale nie §wiadcza o braku wykonania
mys$lowego rozwigzan projektowych, ktére w momencie przerwania prac mogly po prostu w dalszym ciggu pozostawaé
w zamysle projektanta — powoda. O ile biegly wskazal na braki wystepujace w dokumentacji, to jednak jednoznacznie
stwierdzil, iz nie mozna uzna¢, iz dokumentacja zostala wykonana niepoprawnie i wystepowaly w niej wady, albowiem
w chwili przerwania prac, dokumentacja ta nie byla jeszcze ukonczona, a do jej ukonczenia pozostalo jeszcze
kilka miesiecy. Powolane braki jedynie w dokumentacji projektowej zakonczonej nalezaloby uznac za oczywiste
wady. W opinii ustnej biegly natomiast szczegétowo odniost sie do poszczegdlnych zastrzezen pozwanego do opinii,
podtrzymujac de facto opinie sporzadzong na piSmie w caloéci, a nadto wyjasniajgc zastosowane w niej pojecia
nieostre. Biegly rowniez jednoznacznie wskazal, iz jakakolwiek warto$é procentowa wykonanych na dzien 2 lutego
2009 r. prac bylaby warto$cia subiektywng, a nadto nie znalazl podstaw technicznych, aby powolang przez powoda
warto$¢ 85% kwestionowac.

Powyzej ocenie bieglego trudno odmoéwié logiczno$ci w jakimkolwiek zakresie. Skoro prace zostaly przez pozwanego
przerwane, to trudno oczekiwa¢, aby na dzien 3 lutego 2009 r., gdy powo6d otrzymal pismo z zadaniem
natychmiastowego wstrzymania prac, byly ukonczone, czy tez by juz zostaly przez powoda przeprowadzone
uzgodnienia dokumentacji projektowej z odpowiednimi stuzbami. Majac natomiast na wzgledzie charakter
powierzonego powodowi do wykonania dziela, trudno tez uznac, iz miato ono charakter podzielny, co umozliwialoby i
ewentualnie uzasadnialo ustalenie zakresu wykonanego dziela i w konsekwencji zaplate przez zamawiajacego jedynie
czeSci wynagrodzenia. Pow6d wykonywal dzielo zamoéwione przez pozwanego, a etapy jego wykonywania, a zarazem
postepoéw w wykonanym dziele, uzaleznione byly od wielu czynnikéw, w tym nie tylko od stosowanego przez niego
sposobu projektowania, ale réwniez od czynnikéw od niego niezaleznych, w tym np. koniecznos$ci konsultacji projektu
z projektantami innych instalacji branzowych, czy projektem architektonicznym. Niewatpliwie okres pieciu i p6t



miesiaca, jakie pozostalo do uméwionego terminu oddania dziela, byt czasem wystarczajacym na jego ukonczenia,
natomiast nieukonczenie dziela spowodowane zostalo wylacznie przyczyna lezaca po stronie pozwanego.

Tym samym, pomimo nie ukonczenia dziela, powodowi przystugiwalo roszczenie o zaplate umowionego pomiedzy
stronami wynagrodzenia w oparciu o przepis art. 637 k.c., ponad juz uiszczong przez pozwanego kwote. Skoro
natomiast powo6d subiektywnie okreslit zaawansowanie wykonanych przez siebie prac projektowych na 85 %,
jednocze$nie dochodzac w niniejszej sprawie jedynie kwoty 36 600 zl, to niewatpliwie wysoko$é zadanego przez
powoda wynagrodzenia mie$ci sie w graniach okre§lonych w zawartej pomiedzy stronami umowie.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powoda wskazac
nalezy, iz robwniez ten zarzut — w $wietle przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego — nie mog}
zostaé uznany za zasadny. Ot6z roszczeniem powoda bylo roszczeniem o zaplate cze$ci wynagrodzenia za wykonane
cze$ciowo i nieukonczone dzielo. Stosownie natomiast do tresci art. 646 k.c., roszczenia wynikajace z umowy o
dzieto przedawniajg sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia,
w ktérym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane. W niniejszej sprawie — z zwigzku z przerwaniem prac przez
pozwanego - do oddania calego dziela nigdy nie doszlo. Jak wyzej wskazano, w przypadku umowy o dzielo liczy sie
osiagniecie $ci$le okreslonego w umowie rezultatu, a nie jedynie wydanie czeéci tego rezultatu. Dzielo — zwlaszcza w
postaci projektu wykonawczego — stanowi bowiem jedna calo$é, a wiec moment oddania dziela nalezy utozsamiaé z
oddaniem caloéci dziela, a nie spelnieniem jedynie czeéci zobowiazania. W niniejszej sprawie bezspornie dzielo nie
zostalo ukonczone i wydane zamawiajacemu w caloSci, zgodnie ze zobowiazaniem, albowiem projekty wykonawcze
przygotowane przez powoda zostaly przekazane pozwanemu na jego zadanie w stanie zaawansowania na dzien 2
lutego 2009 r., bez ostatecznego ich dokonczenia. Co wiecej, jak zeznali Swiadkowie S. L. i P. B., inwestycja (...) w
dalszym ciagu nie jest zrealizowana i w dalszym ciggu méwi sie o jej kontynuacji, a zatem nie mozna wykluczyc¢, iz
réwniez prace projektowe wykonane przez powoda mogly by¢ w dalszym ciaggu kontynuowane az do calo$ciowego
zrealizowania dziela. Ocene taka dodatkowo potwierdza okoliczno$¢, iz pozwany nie odstapit od umowy z dnia 20
maja 2008 r., nie rozwiazal jej, ani tez w inny sposéb nie zakonczyl wspolpracy z powodem, lecz jedynie wstrzymatl
dalsze wykonywanie przez niego prac. Co za tym idzie, nie sposoéb uznadé, iz nastgpilo oddanie dziela w rozumieniu
art. 646 k.c., a zatem bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia rozpoczat swoj bieg od
dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy dzielo mialo byé oddane, a wiec od dnia 30 lipca 2009 r. Skoro bowiem strony
umowily sie, iz w tej dacie nastapi przekazanie ostatniego z projektow skladajacych sie na zamoéwione przez pozwanego
dzielo, to dopiero wraz z ta data zobowigzanie powoda z umowy moglo zosta¢ uznane za wykonane. Tym samym
termin przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia konczyt sie w dniu 30 lipca 2011 r., jednak przed jego
uplywem zostal przerwany na skutek zlozonego przez powoda w dniu 25 lipca 2011 r. zawezwania pozwanego do proby
ugodowej. Zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej niewatpliwie bowiem miesci sie w katalogu czynno$ci
wskazanych w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a zatem przerywa bieg przedawnienia konkretnego roszczenia. Tym samym
po przerwaniu termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg na nowo i ponownie zostal przerwany w dniu wytoczenia
powodztwa w niniejszej sprawie, co nastgpilo 10 marca 2012 r. Co za tym idzie, zgloszony przez pozwanego zarzut
przedawnienia okazal sie niezasadny.

Majac wiec na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil roszczenie powoda w calo$ci na podstawie art. 639 k.c. w zw. z art.
627 k.c. Skoro bowiem powodowi przyshugiwalo roszczenie o zaplate pozostalej czesSci wynagrodzenia umownego w
zwigzku z doznaniem przeszkody w wykonywaniu dziela z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, to tymbardziej
przystugiwalo mu roszczenie o zaplate kwoty 36 600 zl, objetej pozwem w niniejszej sprawie.

Zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Jezeli nie zastrzezono odsetek umownych, naleza sie
odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.). Zgodnie natomiast z art. 642 § 1 k.c., w braku odmiennej umowy przyjmujacemu
zamoOwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela. W niniejszej sprawie wydanie pozwanemu na jego
zadanie wykonanej przez powoda cze$ci dziela nastgpilo w dniu 5 lutego 2009 r., co w zasadzie bylo okoliczno$cia



bezsporna miedzy stronami. Co za tym idzie, zadanie przez powoda zasadzenia odsetek za czas opoZnienia z zaplata
wynagrodzenia za wykonane cze$ciowo dzielo od dnia 10 lutego 2010 r. do dnia zaplaty bylo w pelni zasadne.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad oparl sie na dyspozycji przepisu art. 98 k.p.c., zasadzajac na rzecz powoda —
jako wygrywajacego proces w caloSci — poniesione przez niego w trakcie procesu koszty w wysokoéci 1158 zl, na ktore
zlozyly sie koszt oplaty od pozwu w kwocie 458 zl, ustalonej na podstawie art. 19 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz wydatek na przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego w wysokoSci 700 zl.

Orzeczenie jak w pkt. III sentencji wyroku, a wiec o pobraniu od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwoty 1563,59
z}, znajdowato uzasadnienie w tresci art. 113 ust. 1 u.k.s.c., przy uwzglednieniu treéci art. 98 k.p.c. Na powyzsza kwote
sklada sie kwota 191,59 zI wyplacona tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa na poczet wynagrodzenia
bieglego sadowego oraz kwota 1 372 zl, stanowiagca uzupeklienie naleznej oplaty od pozwu. W niniejszej sprawie powod
wnidst bowiem pozew o zaplate kwoty 36 600 zl, domagajac sie rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym
1 uiszczajac w zwigzku z tym V4 oplaty stosunkowej od pozwu. Tym samym w orzeczeniu konczacym postepowania
nalezalo poznawanego — jako przegrywajacego proces — obcigzy¢ nieuiszczonymi przez powoda kosztami sagdowymi,
albowiem w zwigzku z wygraniem procesu, powo6d nie miat obowiazku ich poniesienia.

SSR Malgorzata Rb6zanska-Prus
Z.
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi pozwanego i powodowi.

2. Wykona¢ kserokopie protokolu rozprawy z dnia 7 lipca 2014 roku, a nastepnie doreczy¢ ja pelnomocnikowi
pozwanego.



