Sygn. akt XV GC 1240/10

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 maja 2010 r. powdd (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. (obecnie:
(...) spoltka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.) wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) spokki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. w postepowaniu nakazowym na podstawie dwoch zalaczonych weksli
kwoty 51.974,44 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym dwie umowy
leasingu, na zabezpieczenie ktérych pozwany wystawil weksle in blanco wraz z deklaracjami wekslowymi. Pozwany nie
wywiazal sie ze zobowigzan zaprzestajac platnoSci rat leasingowych. Wobec braku zaplaty powdd pismami z dnia 30
pazdziernika 2009 roku poinformowal pozwanego o wypelieniu zlozonych weksli wzywajac jednocze$nie do zaplaty
sum wekslowych w kwotach: 26.974,44 ztotych oraz 25.000 zlotych w terminie do dnia 4 listopada 2009 roku.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie nakazal aby
pozwany zaplacil powodowi kwote 51.974,44 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2010 roku do dnia
zaplaty oraz koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci, wnidsl o oddalenie powoddztwa i
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwany podniést zarzuty: braku wskazania podstawy faktycznej zadania, wypelnienia weksli in blanco niezgodnie
z porozumieniem wekslowym oraz potracenia wzajemnych wierzytelno$ci stron przed doreczeniem nakazu zaplaty.
Pozwany przyznal, ze taczyly go z powodem dwie umowy leasingu, jednak nie zalegal z platno$ciami jakiejkolwiek raty
leasingowej. Mimo tego powod zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu obu umoéw leasingu, ktore bylo bezskuteczne.
Pozwany w dalszym ciagu wykonywal swoje zobowiazania dokonujac wplat kolejnych rat leasingowych. Powod pod
pozorem dokonania ogledzin samochodu objetego jedng z umoéw leasingu bezprawnie odebral ten samoch6d. Pozwany
wzywal powoda do zwrotu pojazdu, a w zwiazku z brakiem reakcji w dniu 7 pazdziernika 2009 roku na podstawie
art. 494 k.c. zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od tej umowy i wezwal do zaplaty kwoty 41.619,55 zlotych tytulem
kosztow poniesionych w zwigzku z niewykonang przez powoda umowg leasingu oraz tytulem naprawienia szkody.
Poniewaz powdd nie uiscit tej kwoty pozwany pismem z dnia 13 listopada 2009 roku zlozyl o§wiadczenie o potraceniu
tej kwoty z wierzytelno$cia powoda w kwocie 29.277,95 zlotych wynikajgcej z drugiej umowy leasingu, co spowodowato
wygasniecie wszystkich zobowigzan pozwanego.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podniosl, ze jego o§wiadczenie z dnia 4 marca 2009 roku o braku zalegloSci nie byto
calkiem zasadne bowiem pozostawaly czeSciowo nierozliczone: nota odsetkowa nr (...) w kwocie 52,02 zlotych, nota
odsetkowa (...) oraz czeSciowo faktura nr (...) na kwote 212,91 zlotych. Wznowienie uméw leasingu w dniu 4 marca
2009 roku spowodowalo wygenerowanie w systemie elektronicznym faktur za raty leasingowe za luty i marzec 2009
roku. Jednocze$nie z wystawieniem powyzszych faktur w rozrachunkach z pozwanym pojawilo sie zadluzenie z tytulu
niezaplaconych rat leasingowych za luty 2009 roku oraz naleznosSci wcze$niej nie uregulowanych. Poniewaz pozwany
nie zaplacil tych nalezno$ci powdd pismem z dnia 17 marca 2009 roku wypowiedzial obie umowy leasingu. Poniewaz
wypowiedzenie umoéw leasingu bylo skuteczne pow6d mial uprawnienie do wypelienia weksli in blanco i zadania
zaplaty odszkodowania naleznego mu na podstawie art. 70915 k.c. W przypadku umowy (...) kwota odszkodowania
wynosi 24.842,61 zlotych, co wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 18 marca 2009 roku do dnia 13 listopada
2009 roku w kwocie 2.132,38 zlotych dato kwote 26.974,99 zlotych i na taka kwote wypelniono weksel. W przypadku
umowy (...) odszkodowanie na dzien wypelienia weksla wynosilo 26.900,31 zlotych jako r6znica dyskonta (55.900,31
zlotych) oraz wartoéci przedmiotu leasingu (29.000 zlotych). W zwiazku ze sprzedaza w dniu 1 lutego 2010 roku
przedmiotu leasingu warto$¢ odszkodowania wynosi obecnie 9.900,31 zlotych, co wraz z odsetkami ustawowymi daje
kwote 12.209,31 zlotych. Ponadto zgodnie z § 15 ust. 1 lit. f tej umowy powodd obciazyt pozwanego kara umowna w
wysoko$ci 2% wartoSci przedmiotu leasingu za kazdy dzien opdznienia w zwrocie przedmiotu leasingu. Kara umowna



wynosi 1.327,87 zlotych dziennie, zatem na dzien wypelnienia weksla wynosila 301.426,49 ztotych. Powod zaznaczyl,
ze dochodzi jedynie kwoty 25.000 zlotych i na taka kwote wypelnil weksel.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 wrze$nia 2006 r. pomiedzy (...) spéltka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. jako
Finansujgcym oraz (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. jako Korzystajacym zostala zawarta
umowa leasingu nr (...), ktérej przedmiotem byl samoch6d osobowy R. (...). Umowa zostala zawarta na okres 48
miesiecy, na warunkach i zasadach okreslonych w ,,Ogdlnych Warunkach Leasingu”, ktore stanowily integralng cze$é
umowy. W umowie strony okre§lily, iz oplata wstepna (OW) wyniesienie 11.342,62 zlotych netto, za$ miesieczna
rata leasingowa 1.362,56 zlotych netto, przy tym wysoko$¢ raty leasingowej mogla ulec zmianie w przypadku zmiany
wysoko$ci stopy procentowej WIBOR 1M. Szczegbdlowe terminy i zasady platnoSci zostaly okre$lone w Zalaczniku nr 1.

Zgodnie z § 7 ust. 1 Ogolnych Warunkéw Leasingu Korzystajacy zobowigzat sie, bez dodatkowych wezwan, do zaplaty
Rat Leasingowych w wysokoéci i terminach okre$§lonych w Zalaczniku nr 1 do Umowy Leasingu, niezaleznie od
otrzymania przez Korzystajacego faktury VAT oraz niezaleznie od mozliwo$ci korzystania z Przedmiotu Leasingu, w
tym z punktu widzenia aktualnego stanu technicznego.

Zgodnie z § 8 ust. 1 zd. 1 Korzystajacy zobowigzany byt do uiszczania wszelkich oplat, podatkow, Swiadczen i innych
ciezaro6w pozostajacych w bezposrednim lub nawet posrednim zwigzku z Umowa Leasingu lub z posiadaniem i
uzywaniem Przedmiotu Leasingu, choéby obcigzenia takie, w my$l odpowiednich przepiséw, dotyczyly wlasciciela
lub samoistnego posiadacza Przedmiotu Leasingu (np. podatek od Srodkow transportu, rejestracja pojazdu, oplata za
ustuge rejestracyjng).

Zgodnie z § 17 ust. 2 lit. b oraz ust. 3 umowy Finansujacy mogl wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym
jezeli Korzystajacy zalegal z zaplata Rat Leasingowych i odsetek za zwloke na lgczna kwote réwna co najmniej
jednej miesiecznej Racie Leasingowej o wiecej niz 20 dni. W takim przypadku wplacone Raty Leasingowe i inne
wplaty z tytutu realizacji Umowy Leasingu nie podlegaly zwrotowi, jednocze$nie ewentualnie poniesione naklady na
rzecz Przedmiotu Leasingu przechodzily bezplatnie na Finansujacego, a Korzystajacy zobowiazany byl do zwrocenia
Przedmiotu Leasingu Finansujacemu w terminie 7 dni. Ponadto Finansujacy, wg zasad okre$lonych w § 19 Ogolnych
Warunkoéw Leasingu mial wyliczy¢ kwote rozliczenia, ktérg mial prawo dochodzi¢ od Korzystajacego, wykorzystujac
przy tym zlozone przez Korzystajacego zabezpieczenia.

Zgodnie z § 19 ust. 1-2 w przypadku okre§lonym m.in. w § 17 ust. 2 i 3 kwota rozliczenia poza wymagalnymi
nalezno$ciami od Korzystajacego, takimi jak: niezaplacone, wymagalne Raty Leasingowe, odsetki za zwloke w
stosunku do Rat Leasingowych zaplaconych z op6Zznieniem, odsetki za zwloke w stosunku do Rat Leasingowych w
ogole niezaplaconych do dnia rozliczenia, inne oplaty obciazajace Korzystajacego i koszty, ktore zgodnie z Umowa
Leasingu ponosi Korzystajacy (np. ubezpieczenie Przedmiotu Leasingu, podatek od $§rodkéw transportu), a ktbre
do dnia rozwigzania Umowy Leasingu nie zostaly zaplacone przez Korzystajacego, obejmowaé¢ bedzie Warto$c
Zdyskontowang oraz Warto$é R.. Wartos$¢ Zdyskontowana zostanie powiekszona o poniesione przez Finansujgcego
o koszty zwigzane z odbiorem Przedmiotu Leasingu (np. transport, jego ubezpieczenie, wycena rzeczoznawcy) lub
likwidacja szkody i pomniejszona o kwote wyplaconego odszkodowania.

Na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy Korzystajacy wystawit weksel wlasny in blanco (nr ewidencyjny
(...)), ktéry w razie nie uiszczenia przez niego jakiejkolwiek naleznoéci z tytulu Umowy Leasingu Finansujgcy mial
prawo wypehli¢ w kazdym czasie na sume lacznie 79.791,51 zlotych odpowiadajaca zobowigzaniom wynikajacym
z umowy. Korzystajacy zobowigzal sie zaplaci¢ bez protestu kwote okreS§long w wekslu na pierwsze zadanie
Finansujacego, ktory mial prawo opatrzy¢ weksel wszystkimi istotnymi elementami, w tym datg platnosci wedlug
uznania, zawiadamiajgc o tym listem poleconym wyslanym najp6zniej na 7 dni przed terminem platnosci.

W dniu 17 marca 2008 r. pomiedzy (...) sp6lka z ograniczonga odpowiedzialnoScig z siedziba w W. jako Finansujacym
oraz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. jako Korzystajacym zostala zawarta umowa



leasingu nr (...), ktérej przedmiotem byl (...). Umowa zostala zawarta na okres 60 miesiecy, na warunkach i zasadach
okreslonych w,,Og6lnych Warunkach Leasingu”, ktére stanowily Zalacznik nr 1 do umowy. W umowie strony okreslily,
iz oplata wstepna wyniesienie 9.959,02 zlotych netto, za$ miesieczna rata leasingowa 1.181,56 zlotych netto, przy tym
szczegblowe terminy i zasady platnosSci okreéla Zalacznik nr 2 do umowy.

Zgodnie z § 7 ust. 1 Og6lnych Warunkdéw Leasingu Korzystajacy zobowiazal sie, bez dodatkowych wezwan, do zaplaty
Rat Leasingowych w wysokosci i terminach okre$lonych w Zalaczniku nr 2 do Umowy Leasingu.

Zgodnie z § 8 ust. 1 zd. 1 Korzystajacy zobowigzany byl do uiszczania lub zwrotu Finansujacemu wszelkich
oplat, podatkéw, Swiadczen i innych ciezaréw pozostajacych w bezposrednim lub nawet posrednim zwigzku
z Umowa Leasingu lub z posiadaniem i uzywaniem Przedmiotu Leasingu, choéby obciazenia takie, w mys$l
odpowiednich przepiséw, dotyczyly wlasciciela lub samoistnego posiadacza Przedmiotu Leasingu (w szczegolnos$ci
oplata produktowa, rejestracja Przedmiotu Leasingu).

Zgodnie z § 16 ust. 3 lit. a i ¢ oraz ust. 4 umowy Finansujacy mial prawo wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem
natychmiastowym jezeli Korzystajacy dopuscil sie zwloki z zaplata co najmniej jednej Raty Leasingowej, po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego Korzystajacemu przez Finansujacego na piSmie dodatkowego terminu do
zaplaty, nie krotszego niz 7 dni kalendarzowych lub jezeli Korzystajacy op6znial sie z zaplata kar umownych, oplat,
prowizji lub pozostalych Swiadczen pienieznych wynikajacych z Umowy Leasingu (innych niz Raty Leasingowe),
a laczna wysoko$é zalegloéci z powyzszych tytulow przekroczy rownowarto$¢ jednej Raty Leasingowej, po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego Korzystajacemu przez Finansujacego na piSmie dodatkowego terminu do
zaplaty, nie krotszego niz 7 dni kalendarzowych. W przypadku wypowiedzenia Umowy Leasingu ze skutkiem
natychmiastowym Finansujacy mial prawo dochodzi¢ od Korzystajacego oplaty windykacyjnej w wysoko$ci aktualnej
na dzien wypowiedzenia Umowy Leasingu.

Zgodnie z § 18 ust. 1-2 w przypadku wygasniecia lub wypowiedzenia Umowy Leasingu wplacone Raty Leasingowe
i inne $wiadczenia Korzystajacego wynikajace z Umowy Leasingu nie podlegaly zwrotowi, a Finansujacy moglt
dochodzi¢ od Korzystajacego wszystkich niezaplaconych zobowigzan, wymagalnych do dnia wypowiedzenia Umowy
Leasingu, w tym w szczegolno$ci zaleglych Rat Leasingowych, odsetek za op6znienie w zaplacie Rat Leasingowych i
innych zobowigzan pienieznych Korzystajacego i kosztow, ktore zgodnie z Umowa Leasingu ponosil Korzystajacy (np.
ubezpieczenie Przedmiotu Leasingu, podatek od §rodkéw transportu) oraz odszkodowania okre§lonego zgodnie z ust.
21 ust. 3. Odszkodowanie to skladalo sie WartoSci Zdyskontowanej i Wartosci R..

Na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy Korzystajacy wystawit weksel wlasny in blanco (nr ewidencyjny
(...)), ktéry w razie nie uiszczenia przez niego jakiejkolwiek naleznoéci z tytulu Umowy Leasingu Finansujgcy mial
prawo wypehié¢ w kazdym czasie na sume lacznie 86.490,19 zlotych odpowiadajaca zobowiazaniom wynikajacym
z umowy. Korzystajacy zobowigzal sie zaplaci¢ bez protestu kwote okreS§long w wekslu na pierwsze zadanie
Finansujacego, ktory mial prawo opatrzy¢ weksel wszystkimi istotnymi elementami, w tym datg platnosci wedlug
uznania, zawiadamiajgc o tym listem poleconym wyslanym najp6zniej na 7 dni przed terminem platnosci.

Obie umowy leasingu w § 7 Ogo6lnych Warunkow Leasingu regulowaly sposob, w jaki maja zostaé zarachowane wplaty
Korzystajacego.

(dowod: umowa leasingu nr (...) — k. 50-60; umowa leasingu nr (...) — k. 61-76; deklaracja do weksla in blanco nr
ewidencyjny (...) — k. 19; deklaracja do weksla in blanco nr ewidencyjny (...) — k. 20; weksle — k. 21, 22)

Pismami z dnia 27 stycznia 2009 roku Finansujacy zlozyl oSwiadczenie o wypowiedzeniu obu uméw leasingu na
podstawie odpowiednio § 17 ust. 2 oraz § 16 ust. 3 Ogolnych Warunkow Leasingu.

Pismami z dnia 4 marca 2009 roku Finansujacy cofngl oswiadczenia z dnia 27 stycznia 2009 roku wskazujac,
ze na dzien cofniecia wypowiedzenia uregulowane zostaly wszystkie naleznoéci. Jednocze$nie poinformowal, ze



w przypadku ponownej zwloki ze spelnianiem $wiadczen z umowy leasingu bedzie mial prawo do powtérnego
wypowiedzenia umowy.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 5 marca 2009 roku Finansujacy wezwal Korzystajacego do zaplaty kwoty 3.476,24
zlotych tytulem zadluzenia wymagalnego oraz kwoty 5.873,88 zlotych tytulem zadluzenia niewymagalnego w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 15 marca 2009 roku zastrzegajac, ze w przypadku braku zaplaty naleznej kwoty
w terminie, umowa zostanie wypowiedziana w trybie natychmiastowym. Zalgcznikiem do wezwania byla informacja
o saldzie zadluzenia, z ktérego wynikalo, ze:

- zadluzenie Korzystajacego wynikajace z umowy nr (...) wynosi: 34,37 zlotych z tytutu noty odsetkowej (...) platnej do
dnia 22 stycznia 2009 roku, 17,65 zlotych z tytulu noty odsetkowej (...) platnej do dnia 22 stycznia 2009 roku, 212,91
zlotych z tytulu nie uiszczonej czeSci raty leasingowej objetej faktura nr (...) platnej do dnia 15 stycznia 2009 roku,
1.693,08 zlotych z tytulu nie uiszczonej raty leasingowej objetej fakturag nr (...) platnej do dnia 15 lutego 2009 roku oraz
1.668,51 zlotych z tytulu nie uiszczonej raty leasingowej objetej faktura nr (...) platnej do dnia 15 marca 2009 roku;

- zadluzenie Korzystajacego wynikajace z umowy nr (...) wynosi: 25,83 zlotych z tytutlu noty odsetkowej (...) platnej
do dnia 19 lutego 2009 roku, 9,40 zlotych z tytulu noty odsetkowej (...) platnej do dnia 19 lutego 2009 roku, 1.422
zlotych z tytulu raty leasingowej objetej fakturg nr (...) platnej do dnia 15 lutego 2009 roku, 1.380,37 zlotych z tytulu
nie uiszczonej raty leasingowej nr (...) platnej do dnia 15 marca 2009 roku oraz 2.825 zlotych z tytulu (...) platnej
do dnia 19 marca 2009 roku.

Pismami z dnia 17 marca 2009 roku Finansujacy ztozyl o§wiadczenia o wypowiedzeniu obu umoéw leasingu z uwagi
na nie uregulowanie zadtuzenia.

(dowdd: pisma z dnia 27 stycznia 2009 roku — k. 77, 78; pisma z dnia 4 marca 2009 roku — k. 86, 87; wezwanie do
zaplaty z dnia 5 marca 2009 roku — k. 150-151)

Pismem z dnia 26 maja 2009 roku Finansujacy poinformowal, ze warunkiem koniecznym do ewentualnego
wznowienia obu uméw leasingu sa ogledziny pojazdéw. W odpowiedzi Korzystajacy wskazal, ze wypowiedzenia umow
byly bezskuteczne, a umowy sg nadal wigzace.

W dniu 22 czerwca 2009 roku odbyly sie ogledziny samochodu R. (...). W ich trakcie doszto do przejecia samochodu
przez Finansujacego.

(dowdd: okolicznosci niesporne; pismo z dnia 26 maja 2009 roku - k. 94; protokét zdawczo — odbiorczy — k. 17; pismo
z dnia 23 czerwca 2009 roku — k. 98)

Pismem z dnia 13 lipca 2009 roku Korzystajacy wezwal Finansujacego do zaplaty kwoty 41.619,55 zlotych tytulem
nakladéw poniesionych w zwigzku z umowa nr (...). Pismami z dnia 14 wrze$nia 2009 roku i 23 wrze$nia 2009
roku Korzystajacy wzywat Finansujacego do wydania samochodu R. (...). Pismem z dnia 77 pazdziernika 2009 roku
Korzystajacy zlozyl o§wiadczenie o odstapienie od tej umowy leasingu na podstawie art. 494 k.c., za$ pismem z dnia
13 listopada 2009 roku zlozyl o§wiadczenie o potraceniu kwoty 41.619,55 zlotych z wierzytelno$cia Finansujacego w
wysokoSci 29.277,95 zlotych wynikajaca z drugiej umowy leasingu.

(dowdd: pismo z dnia 13 lipca 2009 roku — k. 100; pismo z dnia 14 wrzeénia 2009 roku — k. 106-107; pismo z dnia
23 wrze$nia 2009 roku — k. 109; pismo z dnia 7 pazdziernika 2009 roku — k. 112-113; pismo z dnia 13 listopada 2009
roku — k. 114)

Pismami z dnia 30 paZzdziernika 2009 roku Finansujacy poinformowal Korzystajacego o wypelieniu zlozonych weksli
odpowiednio na kwoty: 26.974,44 zlotych (umowa nr (...)) i 25.000 zlotych (umowa nr (...)) i opatrzeniu ich datg
platnosci 14 listopada 2009 roku oraz wezwal do uiszczenia tych kwot do dnia 14 listopada 2009 roku.

(dowod: pisma z dnia 30 pazdziernika 2009 roku — k. 15, 16; zwrotne potwierdzenia odbioru — k. 17-18)



Pojazd marki R. (...) zostal wyceniony na kwote 29.000 zlotych netto i w dniu 1 lutego 2010 roku sprzedany za kwote
46.000 zlotych netto.

(dowdd: wycena — k. 158-162; umowa sprzedazy z dnia 1 lutego 2010 roku — k. 163; faktura — k. 164)

Na dzien 17 marca 2009 roku Korzystajacy posiadal w stosunku do Finansujacego wymagalne zadluzenie w kwocie
3.062,96 zlotych, w tym obu rat leasingowych wymagalnych na 15 marca 2009 roku oraz czeSci noty odsetkowej
wymagalnej na 19 lutego 2009 roku (14,08 zlotych).

(dowdd: opinia bieglej sadowej J. O. — k. 669-693; ustne wyjasnienia bieglej sadowej J. O. zloZonej na rozprawie w
dniu 26 lipca 2016 roku)

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. zmienila nazwe na (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W..

(dowdd: okoliczno$¢ niesporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o twierdzenia stron wyraznie przyznane badz niezaprzeczone przez
przeciwnika (art. 229 i 230 k.p.c.), ztozone w toku postepowania dokumenty oraz opinie bieglego sadowego J. O..

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2016 roku oddalono wniosek pelnomocnika powoda o zarzadzenie zwrotu pisma
pozwanego z dnia 12 kwietnia 2016 roku jako zlozonego z naruszeniem art. 207 § 3 k.p.c. Nalezy wskazaé, ze
przedmiotowa sprawa zostala wszczeta przed dniem 3 maja 2012 roku, a wiec maja do niej zastosowania przepisy
sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 233, poz. 1381). W konsekwencji nie byto podstaw do zwrotu pisma na podstawie
art. 207 § 3 k.p.c. albowiem mozliwo$¢ taka zostala wprowadzona dopiero ww. ustawa.

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2016 roku oddalono wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka L.
K. na okoliczno$¢ niezwrdcenia przez pozwanego samochodu marki R. (...) oraz zakwestionowania przez powoda
potracenia nalezno$ci pozwanego. Okolicznoéci te jako niesporne, nie wymagaly dowodzenia. Ponadto nie byly istotne
dla rozstrzygniecia sprawy.

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2016 roku pominieto:
- wnioski dowodowe zgloszone przez powoda w piSmie z dnia 22 marca 2016 roku,
- wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego w piSmie z dnia 17 maja 2016 roku,

- wniosek pozwanego o zgloszony w pi$mie z dnia 12 kwietnia 2016 roku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ ustalenia wartoéci pojazdu R. (...).

Wszystkie powolane wyzej wnioski dowodowe powinny, na podstawie art. 47914 § 2 k.p.c. i art. 47912 § 1 k.p.c.,
zosta¢ zgloszone odpowiednio w pozwie, sprzeciwie od nakazu zaplaty lub najp6zniej w terminie dwutygodniowym
od dnia, w ktéorym powolanie stalo sie mozliwe lub wynikla potrzeba powolania. Na pewno zgloszenie ich po 6 latach
od wytoczenia powodztwa nalezy uznac za spoznione, w szczeg6lnoSci, ze nie wskazano przyczyny powolania tych
wnioskéw dopiero na tym etapie postepowania.

Opinie bieglych sadowych B. Z. i S. W. okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Biegla B. Z. mimo sporzadzenia opinii gléwnej, opinii uzupelniajacej oraz dwukrotnego skltadania ustnych wyjasnien
nie potrafila przy rozliczeniu obu uméw leasingu uwzglednié sposobu, w jaki mialo nastepowac ksiegowanie wplat
dokonywanych przez pozwanego - ustalonego w § 7 obu uméw. W konsekwencji dokonywane przez nia wyliczenia
byly niezgodne z postanowieniami umoéw leasingu.



Biegly S. W. w trakcie skladania ustnych wyjasnien nie potrafit w sposéb przekonujacy wyjasnié, w jaki sposéb dokonat
wyliczen, w szczegblnos$ci dlaczego zaliczal wplaty pozwanego na poczet naleznosci, ktore powstaly dopiero p6znie;j.

Opinia bieglej sadowej J. O. byla opinia jasna, logiczng i przekonujaca. Nie oceniajac wiarygodnosci materialu
dowodowego biegla sporzadzila opinie wariantowa, ktéra odpowiadala w spos6b precyzyjny na pytania Sadu. Swoje
wnioski biegla uzasadnila prosto i zrozumiale opierajac sie przy zaliczaniu wplat pozwanego na postanowieniach obu
umoéw leasingu. Po zlozeniu przez biegla ustnych wyjasnien zadna ze stron opinii nie kwestionowala, nie wnosila o
dopuszczenia dowodu z opinii uzupehiajgcej lub dowodu z opinii innego bieglego. Wobec powyzszego opinia ta stata
sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne, podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282 ze zm.) przez
przyjecie trasat zobowigzuje sie do zaplacenia wekslu w terminie platnoéci. W razie niezaplacenia stuzy posiadaczowi
wekslu, chociazby byl wystawca, bezposrednie roszczenie z wekslu przeciw akceptantowi o wszystko, czego zadaé
mozna na podstawie art. 48 i 49. Odpowiedzialnoé¢ wystawcy wekslu wlasnego jest taka sama, jak akceptanta wekslu
trasowanego (art. 104 Prawa wekslowego).

W przedmiotowym procesie pow6d wnosil o zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty na podstawie zlozonych,
uzupehlionych dwoch weksli in blanco. Z uwagi na stwierdzenie braku podstaw do wydania nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym, doszlo do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, za§ wskutek
wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty utracil moc. Nie zmienilo to jednak podstawy prawnej roszczenia. Nadal
przedmiotem sporu bylo roszczenie wekslowe. Rozpoznanie tego roszczenia nastepowalo w postepowaniu
zwyczajnym, a wobec odwolania sie przez pozwanego do stosunku podstawowego, przy uwzglednieniu tego stosunku.

W odpowiedzi na sprzeciw powod wskazal, ze na pierwsza wierzytelno$¢ wekslowa objeta pozwem sklada sie
odszkodowanie nalezne na podstawie art. 70915 k.c. (kwota 24.842,61 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za okres
od dnia 18 marca 2009 roku do dnia 13 listopada 2009 roku (kwota 2.132,38 zlotych) — lacznie kwota 26.974,44
zlotych z uwagi na przedterminowe wypowiedzenie umowy leasingu nr (...). Na druga wierzytelno$¢ wekslowa sklada
sie odszkodowanie nalezne na podstawie art. 70915 k.c. wraz z odsetkami ustawowymi (kwota 12.209,31 zlotych) z
uwagi na przedterminowe wypowiedzenie umowy leasingu nr (...) oraz kara umowna nalezna na podstawie § 15 ust. 1
lit. f tej umowy z uwagi na niezwrdcenie przedmiotu leasingu w kwocie 301.426,49 zlotych, przy tym powdd zaznaczyl,
ze dochodzi jedynie kwoty 25.000 zlotych i na taka kwote uzupelnil weksel.

Pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa podniost dwa zarzuty — bezskuteczno$ci wypowiedzen obu uméw leasingu,
co spowodowalo, ze obie wierzytelnoSci nie powstaly oraz zarzut potracenia.

Zgodnie z art. 7091 k.c. przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, nabyé¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreslonych w tej umowie i oddac te
rzecz korzystajagcemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, rowne co najmniej cenie
lub wynagrodzeniu z tytutu nabycia rzeczy przez finansujacego.

Zgodnie z art. 70913 k.c. korzystajacy obowiazany jest placi¢ raty w terminach umoéwionych. Jezeli korzystajacy
dopuszcza sie zwloki z zaplata co najmniej jednej raty, finansujacy powinien wyznaczy¢ na piSmie korzystajacemu
odpowiedni termin dodatkowy do zaplacenia zalegloSci z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu
wyznaczonego terminu moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, chyba ze strony
uzgodnily termin wypowiedzenia. Postanowienia umowne mniej korzystne dla korzystajacego sa niewazne.



Zgodnie z art. 70915 k.c. w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznoéci, za
ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialnosé¢, finansujacy moze zadac od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia
wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskatl
wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.

W przedmiotowej sprawie przewazajaca cze$¢ stanu faktycznego byla pomiedzy stronami bezsporna. Pozwany
przyznal, ze zawarl z powodem dwie umowy leasingu, ktérych zabezpieczeniem byly dwa weksle in blanco. Nie
kwestionowatl réwniez, ze powdd zlozyt oswiadczenia o wypowiedzeniu tych uméw i w zwigzku z tym wezwal go do
zaplaty na podstawie art. 70915 k.c. odszkodowania oraz kary umownej, a nastepnie uzupekil weksle.

Istota sporu koncentrowata sie wokoét tego, czy wypowiedzenia zlozone przez powoda pismami z dnia 17 marca 2009
roku (k. 88, 89) byly skuteczne.

Art. 70913 § 2 k.c. uzaleznia skutecznos$é zlozenia przez finansujacego wypowiedzenia od zwloki korzystajacego z
zaplata co najmniej jednej raty oraz wyznaczenia na piSmie odpowiedniego terminu dodatkowego do zaplacenia
zaleglo$ci z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu nastapi wypowiedzenie umowy
ze skutkiem natychmiastowym. Jest to przepis o charakterze semiimperatywnym. W konsekwencji postanowienia
umowne regulujace tryb wypowiedzenia umowy leasingu w spos6b mniej korzystny dla korzystajacego sa niewazne
(art. 58 § 1 k.c.) (wyrok SA w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2015 roku, I ACa 1493/14).

Dla stwierdzenia skuteczno$ci wypowiedzenia konieczne bylo ustalenie, czy pozwany zalegal z zaplata co najmniej
jednej raty i czy powod wezwal go do zaplaty tej zalegloéci z zagrozeniem wypowiedzenia umowy wyznaczajac
odpowiedni termin oraz czy pozwany nie zaplacil tej zaleglo$ci w wyznaczonym terminie.

Powdd w wezwaniu do zaplaty z dnia 5 marca 2009 roku (k. 150, 151) wskazal, ze pozwany zalega z platno$cia obu
rat leasingowych platnych do dnia 15 lutego 2009 roku oraz czescia raty platnej do dnia 15 stycznia 2009 roku. Nie
mialy znaczenia pozostate wskazywane w zalaczniku do wezwania naleznoéci. Czeéc¢ z nich dotyczyla not odsetkowych,
a wiec naleznoSci, ktore w Swietle art. 70913 § 2 k.c. nie maja znaczenia dla powstania uprawnienia do wypowiedzenia
umowy (nie sg bowiem rata leasingowa). Rowniez wezwanie do zaplaty rat platnych do dnia 15 marca 2009 roku nie
bylo skuteczne. Nalezy bowiem wskazaé, ze art. 70913 § 2 k.c. wymaga powstania okreslonej sekwencji zdarzen, tj.
najpierw zwloki z zaplatg co najmniej jednej raty, a dopiero nastepnie wezwania na pi$mie do jej uiszczenia. W dacie
sporzadzenia wezwania, tj. w dniu 5 marca 2009 roku raty marcowe nie byly jeszcze wymagalna, a wiec wezwanie do
ich uiszczenia nie bylo skuteczne.

Na wniosek powoda dopuszczony zostal dowod z opinii bieglego na okoliczno$é prawidlowosci rozliczenia przez
powoda wplat pozwanego na poczet obu umow leasingu i zadluzenia pozwanego w dacie wypowiedzenia umoéw, tj. 17
marca 2009 roku. Biegla sadowa J. O. sporzadzila opinie pisemna, w ktérej udzielita odpowiedzi w dwdch wariantach:
z uwzglednieniem oplat restrukturyzacyjnych i kosztéw windykacji oraz bez ich uwzglednienia. Postepowanie bieglej
bylo prawidlowe albowiem w tym zakresie istnial pomiedzy stronami spor, a biegly nie jest uprawniony do oceny
wiarygodno$ci materialu dowodowego. Biegla wskazala, ze w przypadku uznania zasadnos$ci obciazenia pozwanego
oplatami restrukturyzacyjnymi i kosztami windykacji pozwany posiadal na dzien 17 marca 2009 roku wobec powoda
wymagalne zadluzenie w kwocie 6.525,12 zlotych, w tym obu rat leasingowych wymagalnych na 15 lutego 2009
roku, obu rat leasingowych wymagalnych na 15 marca 2009 roku, czesci raty leasingowej wymagalnej na 15 stycznia
2009 roku (125,24 zlotych) oraz not odsetkowych wymagalnych na 22 stycznia 2009 roku (139,69 zlotych) i na 19
lutego 2009 roku (35,23 zlotych). Z kolei, w przypadku uznania, ze niezasadne bylto obciazenie pozwanego oplatami
restrukturyzacyjnymi i kosztami windykacji, pozwany posiadal wymagalne zadluzenie w kwocie 3.062,96 zlotych, w
tym obu rat leasingowych wymagalnych na 15 marca 2009 roku oraz czeéci noty odsetkowej wymagalnej na 19 lutego
2009 roku (14,08 zlotych).

W pierwszej kolejnoSci nalezalo przesadzié, czy w przedmiotowym procesie zostala udowodniona zasadno$é
obcigzenia pozwanego oplatami restrukturyzacyjnymi i kosztami windykacji. W odpowiedzi na sprzeciw powod



podniosl, ze w dniu 9 grudnia 2008 roku podjal wobec pozwanego czynno$ci windykacyjne majace na celu odbior obu
przedmiotéw leasingu (wobec zlozenia w dniu 25 listopada 2008 roku o§wiadczenia o wypowiedzeniu umoéw). Z tego
tytulu obciazyl pozwanego kosztami windykacji w tgcznej kwocie 3.462,16 zlotych, w tym: kwotg 1.342 zlotych z tytulu
»oplaty restrukturyzacyjnej zgodnie z pkt 28 (...) (faktura VAT nr (...) — k. 133), kwota 534,16 zlotych z tytutu , kosztow
windykacji” (faktura VAT nr (...) — k. 134) oraz kwota 1.586 zlotych z tytulu ,oplaty restrukturyzacyjnej zgodnie z
pkt 28 (...) (faktura VAT nr (...) — k. 135). Zasadno$¢ obcigzenia pozwanego tymi kosztami byla sporna albowiem
pozwany w pi$mie z dnia 12 stycznia 2011 roku zaprzeczyl zasadnos$ci obciazania go kosztami windykacji oraz oplatami
restrukturyzacyjnymi podnoszac, ze nie zostalo nawet wyjasnione czego restrukturyzacja dotyczyla (k. 184).

W procesie wekslowym dowd6d przeciwny, a wiec nieistnienia wierzytelnoSci, zostaje przerzucony na dluznika, a
to w zwiazku z domniemaniem istnienia wierzytelno$ci, ktére powstala na skutek wystawienia i wydania weksla
(uzasadnienie uchwaly SN z dn. 7 stycznia 1967, III CZP 19/66, OSNCP 1968, poz. 79). Nalezy podkreslic,
ze domniemanie to dotyczy wylacznie wierzytelnoéci wekslowych. Nie ma natomiast zastosowania do innych
wierzytelnosci, ktoére powstaly w trakcie wspoélpracy stron. Wierzytelnosci z tytulu oplat restrukturyzacyjnych i
kosztow windykacji nie byly objete roszczeniem wekslowym (nie byly przedmiotem zadania zaplaty w przedmiotowej
sprawie). Powdd zaliczyl bowiem na ich poczet wplaty pozwanego, co skutkowalo uznaniem, ze zostaly uregulowane
przed wytoczeniem powodztwa. W zwigzku z powyzszym nalezato stwierdzi¢, ze wierzytelnoSci te objete byly zwyklym
ciezarem dowodu (art. 6 k.c.), a wiec to powdd powinien udowodnic ich istnienie i wysoko$¢ albowiem to on wywodzit
z tego korzystne dla siebie skutki prawne. Pow6d nie udowodnit istnienia i wysoko$ci oplat restrukturyzacyjnych oraz
kosztow windykacji. Jedynymi skutecznie zlozonymi wnioskami w tym zakresie byly faktury VAT (k. 133-135) oraz
raport z przeprowadzonych czynnoéci (k. 132). Z dokumentéw tych nie wynika, w jakich okoliczno$ciach oraz w jakiej
wysokosci powdd mogl obcigzyé pozwanego takimi kosztami. Powod nie zlozyl w szczegblnos$ci wystawionej przez
firme windykacyjna faktury VAT oraz obowigzujacej w tym czasie Tabeli Oplat i Prowizji. W konsekwencji nalezalo
przyjac, ze wierzytelno$ci te nie zostaly udowodnione. W zwigzku z tym podstawa ustalenia faktycznego byl drugi
wariant bieglej J. O. przyjmujacy bezzasadno$¢ obcigzenia kosztami windykacji i oplatami restrukturyzacyjnymi.

W dacie zlozenia przez powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozwany zalegal wylacznie z dwiema ratami
marcowymi, platnymi do dnia 15 marca 2009 roku. Nie doszlo wiec do spelienia obligatoryjnych przestanek, od
ktorych uzaleznione bylo wypowiedzenie umowy. W dacie wystosowania wezwania do zaplaty, tj. w dniu 5 marca
2009 roku nie istniala jeszcze bowiem zaleglo$¢ w postaci rat marcowych. Raty marcowe byly bowiem wymagalne
dopiero z dniem 16 marca 2009 roku. Przepis art. 70913 k.c. majacy chronié korzystajacego przed wcze$niejszym
zakonczeniem umowy leasingu wymaga najpierw powstania zalegloéci, a dopiero nastepnie wezwania do zaplaty tej
zaleglo$ci. Ma to na celu umozliwienie korzystajacemu zablokowania uprawnienia do wypowiedzenia umowy poprzez
uiszczenie zalegloSci, do ktorej zaplaty byt wzywany. Dopiero w przypadku braku uiszczenia w odpowiednim terminie
tej konkretnej zalegloSci powstaje po stronie finansujacego uprawnienie do wypowiedzenia umowy. W przedmiotowej
sprawie na dzien wezwania pozwany nie zalegal z rata marcowsa, wezwanie do jej zaplaty nie moglo by¢ wiec skuteczne
w Swietle art. 70913 k.c. Postanowienia obu uméw, ktére byly mniej korzystne dla korzystajacego byly z mocy prawa
niewazne.

W konsekwencji zlozone przez powoda wypowiedzenia obu uméw byly nieskuteczne. Nie przysluguje mu zatem
uprawnienie do zadania od pozwanego zaplaty na podstawie art. 70915 k.c. odszkodowania oraz kary umownej z
tytulu nie zwrécenia jednego przedmiotu leasingu. Wobec uwzglednienia pierwszego zarzutu pozwanego, nie bylo
koniecznoSci rozwazania zasadnoSci drugiego zarzutu, tj. zarzutu potracenia. Nie mialby on bowiem wplywu na tresc
rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad oparl sie na dyspozycji przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Powdd przegral sprawe w caloSci, powinien
wiec ponieé¢ calej koszty procesu. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego skladaly sie: oplata skarbowa od



pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 3.600
zlotych.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano pobra¢ od powoda
kwote 10.493,44 zlote tytulem nie uiszczonych kosztéw sadowych — wytozonych tymczasowo z sum Skarbu Panstwa
wydatkow na opinie bieglych sadowych.

ZARZADZENIE

1. odpisy uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikom stron;

2. prosze wykona¢ zarzadzenie o doreczeniu biegtej odpisu postanowienia z dnia 29 lipca 2016 roku.



