Sygn. akt XV GC 160/09

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 lutego 2005 roku Bank (...) spotka akcyjna w W. wystapil o zasadzenie od J. F. zamieszkalego w
W., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) kwoty 4.217,39 zt wraz z odsetkami:

- umownymi od kwoty 2.224,12 z} od wniesienia pozwu do dnia zaplaty
- ustawowymi od kwoty 1.993,27 zt od wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz nabyt od Centrum (...) sp6tki akcyjnej wierzytelnosc z tytutu kolejnych wymagalnych rat
leasingowych naleznych z umowy leasingu zawartej pomiedzy pozwanym, a Centrum (...) sp6tka akcyjng. Poniost,
iz wzywal pozwanego do dokonywania wplat wymagalnych rat leasingowych na rachunek wskazany przez powoda
jednak wezwanie pozostalo bezskuteczne (pozew, k. 2-5).

Nakazem zaplaty z dnia 19 kwietnia 2005 roku Sad zasadzit naleznos$é zgodnie z zadaniem powoda (k. 44).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 30 czerwca 2005 roku pozwany wnioést o oddalenie powo6dztwa w catoéci oraz
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany nie kwestionowal faktu, iz lgczyla go z (...) spolka akcyjna umowa leasingu. Podni6st natomiast, iz zaplacil
wszystkie raty wynikajace z powyzszej umowy i nie zalega z platno$ciami z niej wynikajacymi ani wobec (...) spotki
akcyjnej, ani wobec powoda.

Pozwany kwestionowal skuteczno$¢ zawiadomienia go o przejeciu wierzytelno$ci przez powoda oraz legitymacje
powoda do zgdania od pozwanego platnoéci podnoszac, iz pomiedzy (...) spolka akcyjng, a powodem toczy sie
postepowanie dotyczace rozliczen finansowych miedzy nimi (k. 47-50).

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal swoje stanowisko oraz wniost o wezwanie do wziecia udzialu w procesie
(...) spoiki akeyjnej w W. (k. 64-65).

Pismem z dnia 15 grudnia 2005 roku (...) spotka akcyjna zglosila interwencje uboczng po stronie pozwanego
oraz wniosla o oddalenie powddztwa i zawieszenie postepowania podnoszac, iz stan wzajemnych rozliczeti miedzy
powodem, a interwenientem ubocznym jest przedmiotem postepowania sadowego, ktére zawislo przed Sadem
Okregowym w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy (k. 81-85).

Sad postanowieniem z dnia 24 maja 2007 roku zawiesil postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia
powyzszego postepowania przed Sagdem Okregowym (k. 119).

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2013 roku Sad podjat zawieszone postepowanie w sprawie (k. 434).

Pozwany w wykonaniu zobowigzania do zlozenia pisma zawierajacego aktualne stanowisko podni6st dodatkowo
zarzut przedawnienia roszczenia gldwnego oraz roszczenia ubocznego (k. 474-479).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony laczyla umowa leasingu, zawarta w dniu 26 lipca 2000 roku, na mocy ktérej (...) spotka akcyjna jako
leasingodawca zobowiazala sie przekazac¢ pozwanemu jako leasingobiorcy do uzywania na okres od dnia podpisania
Aktu Wydania Przedmiotu Leasingu do dnia 31 lipca 2002 roku (...), a pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ leasingodawcy
wynagrodzenie pieniezne w ratach, w zlotych polskich, stanowigce réwnowartos¢ kwoty w DEM, platne wedlug
harmonogramu zawartego w umowie. Termin platnoSci rat bedacych przedmiotem dochodzonej wierzytelnoSci



przypadal w dniach 10 listopada 2001 roku oraz 10 grudnia 2001 roku (dowod: poswiadczona za zgodno$c z
oryginalem kserokopia umowy leasingu operacyjnego nr (...) wraz z warunkami umowy leasingowej — k. 28-31,).

W dniu 24 sierpnia 2000 roku powdd zawart z (...) sp6lka akcyjna umowe przelewu wierzytelno$ci, na mocy ktorej
leasingodawca przeniést na powodowy Bank wierzytelnos$ci, jakie przyslugiwaly mu z tytulu umowy leasingowej
zawartej z pozwanym (dowod: potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia umowy przelewu nr (...) — k. 26).

W celu zabezpieczenia wierzytelno$ci powoda, wynikajacych z powyzszej umowy przelewu wierzytelno$ci powod dnia
24 sierpnia 2000 roku zawarl z (...) spdtka akcyjna umowe przewlaszczenia warunkowego (...) bedacego przedmiotem
leasingu (dowdd: po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia umowy przewlaszezenia — k. 72-73).

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2001 roku powodowy Bank, w zwigzku z wypowiedzeniem przez leasingodawce
umowy rachunku bankowego, na ktéry wplacane byly raty leasingowi, wskazal pozwanemu rachunek wlasciwy do
zaplaty wierzytelnoéci. Pismo doreczono pozwanemu 22 pazdziernika 2001 roku (dowod: poswiadczone za zgodnos$é
z oryginalem kserokopia pisma powoda, kserokopia zwrotnego potwierdzenia odbioru — k. 76).

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2001 roku leasingodawca poinformowal powodowy Bank pomimo odstapieniu od
umowy przelewu wierzytelnoéci. (dowod: potwierdzona za zgodno$c¢ oryginalem kserokopia pisma leasingodawcy —
pomimo. 87).

Odstgpienie od umowy bylo bezskuteczne. (wyrok Sadu Okregowego z dn.11 lipca 2012r. sygn.. akt XXVI GC 530/1
k.4062, wyrok Sadu Apelacyjnego z dn.24 czerwca 2013r., sygn.. akt I ACa 1446/12 k.354)

Pozwany dokonywal wplat na nr rachunku nalezacy do leasingodawcy — (...) sp6lki akcyjnej wskazujac w przelewach
konkretne tytuly platnoéci tj. faktury VAT wystawione na poszczegodlne raty leasingowe (dowod: kserokopia polecen
przelewu — k. 53).

Wyzej przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej powolane dokumenty, ktérym Sad przyznat walor
wiarygodnoSci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Roszczenie powoda w niniejszej sprawie okazalo sie niezasadne z uwagi na podniesiony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie mial zastosowanie art. 503 §1 kpc (w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 3 maja 2012r.), zgodnie z ktéorym pismo zawierajace sprzeciw wnosi sie do sadu, ktory wydal
nakaz zaplaty, a w przypadku nakazu wydanego przez referendarza sgdowego - do sgdu, przed ktérym wytoczono
powodztwo. W pidmie pozwany powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz w caloSci czy w czedci, przedstawié zarzuty,
ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor, a takze pozostale zarzuty przeciwko zadaniu
pozwu oraz wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody na ich potwierdzenie.

W niniejszej sprawie nie miat zastosowania rowniez przepis art. 47914a kpc, albowiem wszedt on w zycie w dn. 20
marca 2007r. i uchylony w dn. 2 maja 2012r. i nie mial on zastosowania do spraw ktoére rozpoczeto przed wejSciem w
zycie przepiséw wprowadzajacych zmiane (art. 4 ustawy z 16 listopada 2006r. DzU 2006/235/1699)

Oznacza to, ze strony postepowania mialy mozliwosé skladania zarzutow, twierdzen i wnioskéw dowodowych bez
ograniczen az do zakonczenia rozprawy. Dlatego zarzut pozwanego zgloszony w piSmie z dn. 30 stycznia 2014r. mogt
zostaé rozpoznany pod wzgledem formalnym.

Strony laczyla umowa leasingu operacyjnego z dn. 26 lipca 2000r., ktéra w dacie jej zawarcia byla umowa nienazwana.
Przepisy bowiem regulujace umowe leasingu zaczely obowiazywaé w kodeksie cywilnym z dniem 9 grudnia 2000r.



(Ustawa z dnia 13 lipca 2000 r. o ochronie nabywcoéw prawa korzystania z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego
w oznaczonym czasie w kazdym roku oraz o zmianie ustaw Kodeks cywilny, Kodeks wykroczen i ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece Dz. U. Nr 74, poz. 855)

Oznacza to, ze do zawartej umowy nie znajdowaly zastosowania przepisy art. 7091 i nast. ke. W tej sytuacji nalezalo
rowniez stosowac ogolne zasady przedawnienia roszczen miedzy przedsiebiorcami.

Zgodnie z art. 117 § 2 zd. pierwsze k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Zarzut przedawnienia powstaje po stronie zobowigzanego w chwili uplywu terminu przedawnienia. Uplyw tego
terminu zostal okreslony w art. 118 k.c., stosownie do ktérego, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

Zwiazek roszczenia z dzialalno$cia gospodarcza istnieje wowczas, gdy przynajmniej wierzyciel jest przedsiebiorca
w chwili dokonywania okres§lonej czynno$ci, a sama czynno$§¢ pozostaje w normalnym funkcjonalnym zwigzku
przyczynowym z tg dzialalno$cia, w szczego6lnosci, gdy zostala podjeta w celu realizacji zadan zwiazanych z
przedmiotem dzialalno$ci tego przedsiebiorcy, przy czym czynno$¢ ta nie musi naleze¢ do stale podejmowanych
czynnodci typowych ze wzgledu na przedmiot dzialalnoSci przedsiebiorcy ani nie musi mieéci¢ sie w ramach
przedmiotu prowadzonej przez niego dzialalnoéci, a wiec nie musi by¢ ujeta w statucie lub w rejestrze jako nalezaca
do zakresu dzialalno$ci przedmiotowej (wyrok Sadu Najwyzszego dnia 9 stycznia 2014 roku, I ACa 904/13, LEX nr
1416148). W ocenie Sadu roszczenie powoda jest zwigzane z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarczg.

Wedhug art. 120 § 1 zd. 1 ke, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Okreslenie terminu wymagalno$ci znajduje sie w art. 455 k.c., zgodnie z ktoérym jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlagciwo$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania.

W niniejszej sprawie kwoty skladajace sie na dochodzone w sprawie roszczenie stawaly sie wymagalne nastepnego
dnia po uplywie terminu platno$ci oznaczonego w harmonogramie zawartym w Umowie Leasingu Operacyjnego nr
(-..) (83 ust. 4 umowy k.29), tj.

- rata nr 15 dnia 10 listopada 2001 roku,
- rata nr 16 dnia 10 grudnia 2001 roku,

Oznacza to, ze wyzej wymienione kwoty skladajace sie na roszczenie dochodzone w sprawie staly sie wymagalne
odpowiednio w dniach: 11 listopada 2001 roku i 11 grudnia 2001 roku.

W ocenie sadu nieskuteczne byly twierdzenia Banku o mozliwo$ci zaliczenia przez powoda platnoSci pozwanego na
rzecz najdawniej wymagalnych wierzytelnoéci z umowy, albowiem pozwany wskazywal na jakie naleznosSci dokonuje
zaplaty (art. 45182 kc), a w umowie nie ma zadnych zapiséw umozliwiajacych powodowi zmiane zasad platnoéci.

W zwiazku z tym termin przedawnienia ostatniej z kwot skladajacych sie na roszczenie dochodzone w sprawie uplynat
z dniem 11 grudnia 2004 r. Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo natomiast wniesione dopiero w dniu 10 lutego
2005 roku (k.40).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie, o czym orzekl w pkt I sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac obowigzkiem ich zwrotu pozwana, ktora ulegla
w swoich zarzutach i obronie, na rzecz wygrywajacej sprawe powodki.



Stosownie do tresci art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej
przez radce prawnego zalicza sie¢ wynagrodzenie i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Wydatki poniesione przez pozwanego w niniejszej sprawie
to wynagrodzenie radcy prawnego naleznego stosownie do § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kwocie 600 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.
Wydatki poniesione przez interwenienta ubocznego w niniejszej sprawie to wynagrodzenie radcy prawnego naleznego
stosownie do § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
kwocie 600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 15 zt oraz wpis od interwencji w wysokosci 67,50 zl.

Z tych tez wzgledoéw Sad orzekl jak w pkt IT i III wyroku.



