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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 kwietnia 2020 roku powod Przedsiebiorstwo Ustlugowo-Handlowe (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. (zwana dalej takze spolka (...)) wystapit przeciwko M. C. o zaplate kwoty
73.000,00 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdznienie od dnia 26 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz zawarl z pozwanym umowe sprzedazy samochodu za kwote 73.000,00 z}, przy czym zostal
przez pozwanego zapewniony o braku wad zakupionego pojazdu, poza stwierdzonym podczas ogledzin wyciekiem
oleju. W krotkim czasie od nabycia samochodu okazalo sie, ze jest on niesprawny, jego silnik wymaga calkowitej
naprawy. Wobec braku mozliwos$ci ugodowego rozwigzania sprawy, powod zlozyt pozwanemu o$wiadczenie o
odstapieniu od umowy, domagajac sie zwrotu zaplaconej ceny (pozew, k. 1-5).

W dniu 23 paZzdziernika 2020 r. pozwany M. C. zlozyl odpowiedZ na pozew, w ktorej wnidst o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zakwestionowal dochodzone przez powoda roszczenie co do zasady oraz
wysokoSci. Pozwany zakwestionowal swoja odpowiedzialnoé¢ za awarie silnika wobec tego, ze powod nie wykazal, iz
wada ta istniala w chwili sprzedazy. Podniosl, iz powdd jest przedsiebiorca, dzialajacym na rynku motoryzacyjnym,
a przed sprzedaza pracownicy powoda dokonali ogledzin pojazdu, podczas ktorych stwierdzono wylacznie niewielki
wyciek oleju, co spowodowalo obnizenie ceny sprzedazy o 7.000 zk. Wskazat takze, iz zostal zawiadomiony o usterce
dopiero po 17 dniach od sprzedazy, nie mial natomiast wplywu na to, co dzialo sie z samochodem przez ten czas
(odpowiedz na pozew, k. 30-32v.).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 kwietnia 2019 roku M. C. (Sprzedawca) w ramach rozliczenia wczeéniej zawartej umowy leasingu ze spo6tka
(...) Spotka akeyjna z siedzibg w L., w ktorej Sprzedawca bylo Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W., zawarl ze spoélka (...) (Kupujacy) umowe sprzedazy samochodu
marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (okoliczno$ci bezsporne; faktura VAT, k. 12, umowa leasingu, k. 33-37).

M. C. jezdzil samochodem marki J. rekreacyjnie. Przez czas kiedy byl jego wlascicielem, samochdd nie ulegl zadnej
kolizji (zeznania pozwanego M. C., k. 153v.-154).

Przed zawarciem umowy sprzedazy pojazdu i dostarczeniem go do siedziby Kupujacego, za posrednictwem
korespondencji e-mail z pracownikiem spéiki (...) — M. O., dokonano wstepnej analizy stanu pojazdu. M. C.
o$wiadczyl, ze porusza sie tym pojazdem na co dzien a samochdd jest sprawny i bezwypadkowy. Ustalono cene
sprzedazy pojazdu na kwote 75.000 z} (zeznania §wiadka T. R., k. 140v.-141, zeznania §wiadka M. O., k. 141-142,
zeznania Swiadka T. K., k. 154-154v.).

W dniu 26 kwietnia 2019 roku (sobota) Sprzedawca dostarczyl pojazd Kupujacemu. Na miejscu pracownik spotki
(...) = T. R., dokonatl wstepnych ogledzin pojazdu przez zbadanie powloki lakierowej. Po tej czynnos$ci odbyla sie
jazda testowa, w ktorej uczestniczyl pracownik spoélkii(...). Po jezdzie testowej dokonano ogledzin pojazdu na kanale
samochodowym, podczas ktorych zauwazono wyciek oleju. Mechanik stwierdzil widoczne $lady oleju i zapocenie pod
pokrywa silnika. Na skutek zauwazonych usterek obnizono cene o 7.000,00 zt i ostatecznie ustalono cene sprzedazy
na kwote 73.000 zt (faktura VAT, k. 12, zeznania §wiadka T. R., k. 140v.-141, zeznania pozwanego M. C., k. 153v.-154,
zeznania Swiadka T. K., k. 154-154v.).



Przed dostarczeniem samochodu do siedziby spoiki (...) w samochodzie marki J. uzupeliono olej w silniku (opinia
bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej M. R., k. 171-189, uzupelniajaca opinia bieglego sadowego, k.
214-220).

Po uplywie godziny od zakonczenia transakcji pracownicy spolki (...) ponownie podniesli pokrywe silnika, spod
ktoérej, po uruchomieniu silnika, zaczal sie wydostawaé¢ dym. Postanowili pozostawi¢ samoch6d unieruchomiony do
poniedzialku (zeznania $wiadka T. R., k. 140v.-141).

W poniedzialek T. R. wraz z trzema innymi pracownikami ponownie wykonali jazde testowa samochodem marki
J.. Pracownika M. O. zaniepokoila praca silnika, ktéry po uruchomieniu zaczal wydawaé dziwne dzwieki — stuki.
Po przejechaniu 2-3 km zapalila sie kontrolka ci$nienia oleju i zgast silnik. Konieczne bylo przetransportowanie
samochodu lawetg do warsztatu (zeznania $éwiadka T. R., k. 140v.-141, zeznania $wiadka M. O., k. 141-142).

M. O., po wykonaniu jazdy testowej, od razu zadzwonil do M. C., aby poinformowac¢ go o stanie pojazdu. Sprzedawca
byl bardzo zaskoczony zaistnialym zdarzeniem. Potem ponownie do M. C. zadzwonil dyrektor w spoltce (...) — T. K.. M.
C. zapytal, ile bedzie kosztowac go naprawa. T. K. poinformowal, ze musza przekazaé¢ samochod firmie specjalistycznej,
aby ustali¢, co bylo przyczyna awarii (zeznania $wiadka M. O., k. 141-142, zeznania pozwanego M. C., k. 153v.-154,
zeznania Swiadka T. K., k. 154-154v.).

Pojazd przekazano do weryfikacji serwisowi zewnetrznemu — firmie (...) pl”. Po wstepnej weryfikacji silnika w
samochodzie marki J., bez jego rozbierania, ustalila ona, ze silnik uleg} zatarciu. Podstawa tej weryfikacji byly stuki
w silniku, $§wiadczace o zatartym wale korbowym oraz to, iz z samochodu wyciekt olej. Przewidywany koszt naprawy
oszacowano na kwote 25.000 — 30.000 zl brutto (oS§wiadczenie, k. 38, zeznania §wiadka T. R., k. 140v.-141, zeznania
$wiadka M. O., k. 141-142).

W dniu 13 maja 2019 roku spoélka (...) poinformowala M. C., iz niezalezny serwis (...) pl”, ktory zajmuje sie tego typu
naprawami, wycenil koszt naprawy na kwote 25.000 — 30.000 zl brutto (korespondencja e-mail, k. 13).

W odpowiedzi M. C. wskazal, iz jest bardzo zaskoczony tym, co sie stalo z jego samochodem, biorac pod uwage fakt,
ze jezdzil nim, a do siedziby sp6lki przebyt droge (...) km, podczas ktdrej nie dostrzegl zadnych usterek. Jednoczeénie
poinformowal, iZ dokonal rozeznania na rynku warsztatéw naprawczych, ktére wycenily taka naprawe w granicach od
15.000 do 20.000 zl, w zwigzku z czym zaproponowal zwrot kosztéw naprawy w wysokoéci 8.000 zt (korespondencja
e-mail, k. 13).

Spolka (...) nie zgodzila sie na powyzszg propozycje i wezwala M. C. do pokrycia kosztéw naprawy silnika w calo$ci
(korespondencja e-mail, k. 14).

M. C. zwrocil sie o przestanie wykonanej wyceny kosztow naprawy silnika (korespondencja e-mail, k. 14).

W dniu 28 maja 2019 roku przekazano M. C. o§wiadczenie firmy (...) pl” (korespondencja e-mail, k. 15, o§wiadczenie,
k. 38).

W dniu 10 czerwca 2019 roku, M. C. poinformowal, ze po dokonanej weryfikacji przedstawionej mu wyceny z ofertami
innych warsztatdbw naprawczych, chcgc zalatwic¢ sprawe szybko i polubownie, proponuje zwrot kosztow naprawy w
kwocie 18.000 z} (korespondencja e-mail, k. 16).

Po ponownej odmowie przyjecia propozycji przez spotke (...), M. C. zaproponowal pokrycie kosztéw naprawy silnika
w kwocie 20.000 7} (korespondencja e-mail, k. 17).

W dniu 21 czerwca 2021 roku, po ponagleniu M. C. do zaplaty uméwionej kwoty, pozwany poinformowal, iz dokona
zaplaty po wystawieniu o$wiadczenia o odstapieniu od roszczen mechanicznych co do samochodu marki J. wraz z
opisem uzgodnionej rekompensaty oraz wystawieniu z tego tytulu faktury VAT (korespondencja e-mail, k. 18).



Projekt ugody zostal wystany do M. C. przez kuriera (dowdd nadania, k. 89, zeznania §wiadka M. O., k. 141-142).

W dniu 29 lipca 2019 roku spoétka (...) wystala do M. C. wiadomo$¢, w ktorej wskazala, iz w zwiazku z tym, ze nie
odbiera on przesylki zawierajacej projekt ugody i faktury za naprawe, spotka skoryguje fakture do zera. Jednoczesnie
poinformowano, ze w zwigzku z zaprzestaniem odbierania telefonu i nieodpowiadaniem na wiadomosci e-mail,
uznano, ze jest to celowe zachowanie, a sprawa zostanie przekazana do prokuratury w zwigzku z oszustwem i proba
wyltudzenia (wiadomos$é e-mail, k. 39).

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2019 roku, wyslanym w dniu 26 wrzeénia 2019 roku, spéika (...) ztozyta M. C. o§wiadczenie
o odstapieniu od umowy sprzedazy samochodu marki J. o numerze rejestracyjnym (...), zawartej w dniu 26 kwietnia
2019 roku. W oé§wiadczeniu wskazano na wade istotng pojazdu w postaci uszkodzonego silnika, co czyni go niezdatnym
do uzytku. Jednocze$nie wezwano M. C. do zwrotu kwoty 73.000 zl oraz wskazania miejsca i daty dostarczenia
przedmiotowego pojazdu (oS§wiadczenie wraz z dowodem nadania, k. 19-21).

M. C. byl wlascicielem samochodu marki J. od marca 2017 roku. W tym czasie przejechal ok. 5.000 km — 3.727 km
w pierwszym roku posiadania pojazdu oraz 1.334 km w drugim roku uzytkowania samochodu. Do zatarcia silnika w
samochodzie marki J. doszlo na skutek wadliwie wykonanej naprawy silnika, przeprowadzonej w okresie pomiedzy
lipcem 2017 roku a sierpniem 2018 roku. Podczas tej naprawy dokonano szlifowania walu korbowego oraz wymiany
zestawu panewek i pompy olejowej. Po wadliwie przeprowadzonej naprawie samochod zbyt szybko zuzywal (spalal)
olej, co przyczynilo sie do obnizZenia poziomu oleju na tyle, zeby rozpoczaé proces zacierania watu korbowego (opinia
bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej M. R., k. 171-189, uzupelniajaca opinia bieglego sadowego, k.
214-220).

Koszt naprawy uszkodzonego silnika w samochodzie marki J. zostal oszacowany na kwote ok. 40.000 zl (opinia
bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej M. R., k. 171-189).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w czeSci bezsporny miedzy stronami niniejszego postepowania. Podstawe ustalen
stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost przyznane przez pozwanag, a zatem
dotyczace faktoéw bezspornych.

Powolane powyzej odpisy dokumentéw prywatnych oraz wydruki, przedtozone przez strony, Sad uczynil podstawa
dokonanych ustalen — w zakresie wskazanym wyzej, przy odpowiednich partiach ustalen. Wiarygodno$¢ dokumentow
i wydrukoéw nie byla kwestionowana przez strony, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy sprzedazy samochodu oraz wykryciem wady silnika Sad ustalil ponadto
na podstawie zeznan §wiadkoéw T. R., M. O. i T. K., ktérym Sad dal wiare w caloSci, gdyz byly one logiczne, spdjne,
pozbawione wewnetrznych sprzecznoéci oraz uzupekialy sie wzajemnie. Znajdowaly takze oparcie w pozostalym
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie — korespondencji przedprocesowej stron.

Przyczyne awarii silnika w pojezdzie marki J. Sad ustalil na podstawie pisemnej opinii bieglego z zakresu techniki
motoryzacyjnej — M. R., uzupelnionej w trybie art. 286 k.p.c. przez zlozenie dodatkowej pisemnej opinii. Sad uznal,
iz opinia bieglego jest sporzadzona prawidlowo, w sposéb zgodny z postanowieniem dowodowym Sadu, a zatem w
oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie, wiedze i doSwiadczenie bieglego, za$§ argumentacja zostata
przedstawiona przez bieglego jasno i rzeczowo.

Sad nie podzielil natomiast opinii biegtego sadowego w zakresie, w jakim ustalil on, ze przedmiot sprzedazy zostal
dostarczony na lawecie. W opinii uzupelniajacej biegly wskazal, ze §wiadczy o tym miedzy innymi brak posiadania
przez pozwanego rachunku za paliwo zatankowane przez taka podréza. Zadanie bieglego nie polega jednak na ocenie
materialu dowodowego, czy tez opiera¢ sie na zalozeniach, ktérych nie udalo sie zweryfikowa¢ dowodowo. W niniejszej
za$ sprawie brak jest dowodu na dokonane przez bieglego ustalenia w tym zakresie. Ostatecznie okoliczno$é ta
jednakze nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz — jak wynika z opinii bieglego sadowego —
proces ,zacierania sie” silnika byl dlugotrwaly i postepowal na dlugo przed dokonaniem transakcji. Natomiast to,



czy doszto do zatajenia tej usterki podczas sprzedazy samochodu, nie mialo wplywu na ustalenie odpowiedzialnoéci
pozwanego za wade sprzedanej rzeczy.

Nadto Sad opart sie na dowodzie z przestuchania pozwanego — M. C.. Oceniajac dowdd z przestluchania stron
postepowania wprost zainteresowanych konkretnym i korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem — Sad mial na uwadze
subsydiarnos¢ tego dowodu. Sad opieral sie na tym przestuchaniu tylko positkowo wazac konsekwencje zawartych
w nich treéci i odnoszac je do zgromadzonego juz w sprawie materialu dowodowego. Sad przyznal przymiot
wiarygodno$ci tym zeznaniom w zakresie wskazanym powyzej, to jest w zakresie, w jakim zeznania te nie byly
sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Zeznania te byly wiarygodne w zakresie
w jakim pozwany zeznal, iz uzytkowal samochod rekreacyjnie, jak rowniez w czeSci dotyczacej przebiegu ustalen
pomiedzy stronami w zakresie propozycji pozwanego co do cze$ci w jakiej pokryje on koszty naprawy silnika.
Zeznania w tej cze$ci pokrywaly sie bowiem z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie w
postaci korespondencji e-mail oraz opinii bieglego sadowego. W pozostalym za$ zakresie, w szczeg6lnosci w zakresie
dotyczacym braku wykonywania w pojezdzie jakichkolwiek napraw oraz braku usterek w samochodzie, w okresie
kiedy pozwany byl jego wlascicielem, zeznania te nie zaslugiwaly na wiare. Zeznania te byly bowiem sprzeczne z
wnioskami bieglego sadowego, ktory ustalil, ze naprawa silnika w samochodzie marki J. musiala nastapi¢ w okresie
pomiedzy lipcem 2017 roku a sierpniem 2018 roku, a zatem w okresie kiedy wlascicielem samochodu by} pozwany.
Biegly wyjasnil, iz o powyzszym $wiadczy réznica w przebiegach miedzy okresami, kiedy pozwany byl wlascicielem
samochodu. Zeznania te byly sprzeczne z ustaleniami bieglego réowniez w zakresie braku wiedzy pozwanego o
niskim poziomie oleju w silniku. Jak wynika z opinii bieglego sagdowego, olej musial zostaé uzupelmiony przed
sama transakcja, o czym Swiadczy okolicznosé¢, ze w trakcie badania bieglego z silnika zlano olej w ilosci 6,6 litra,
co nie wskazuje na ilo$¢, ktéora moglaby spowodowaé takie uszkodzenia (zatarcie silnika). Z kolei w przypadku
uzupehienia §rodka smarnego po calkowitym zatrzymaniu silnika, w trakcie badania i zlewania oleju mialby on
strukture nier6wnomierng, z efektami réznej przejrzystosci czy gestosci. Tymczasem zlany przez bieglego olej mial
réwnomierng gesto$¢ i barwe.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2023 roku Sad pominal dowo6d z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego
wnioskowany przez pozwanego w piémie procesowym z dnia 4 stycznia 2023 roku, na podstawie art. 235° § 1
pkt 5 k.p.c., jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania. Zgloszone przez pozwanego w piSmie procesowym z
dnia 4 stycznia 2023 roku zarzuty stanowily w istocie ponowienie zarzutéw zgloszonych przez pozwanego w pi$émie
procesowym z dnia 29 lipca 2022 roku, do ktérych to biegly ustosunkowal sie w uzupetniajgcej opinii w sposéb rzetelny
i rzeczowy. Sama za$ okoliczno$¢, iz pozwany nie zgadza sie z dokonanymi przez bieglego ustaleniami nie stanowi
podstawy do jej uzupekienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Powodka wywodzila swoje roszczenie ze zlozonego pozwanemu o$wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy
samochodu zawartej przez strony i potwierdzonej wystawiong faktura VAT. Zgodnie z art. 535 k.c. sprzedawca
zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac
i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Umowa sprzedazy jest zatem umowa wzajemna.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawata okoliczno$¢ zawarcia przez strony umowy sprzedazy samochodu marki
J., wydanie przedmiotu umowy oraz zaplata przez powoda uméwionej ceny. Bezsporne bylo réwniez to, ze w niedtlugim
czasie od zakoniczenia transakeji, podczas proby uzytkowania pojazdu, doszlo do jego awarii. Pomiedzy stronami nie
byla rowniez sporna okoliczno$é zlozenia przez powoddke o§wiadczenia o odstapieniu od zawartej umowy. Pozwany
kwestionowal natomiast okoliczno$¢, iz ponosi odpowiedzialno$c za powstala wade w pojezdzie podnoszac, ze w chwili
sprzedazy pojazd by} sprawny.



Zgodnie z art. 556 k.c., w brzmieniu obowiazujacym przed jego nowelizacja (art. 4 ustawy o zmianie ustawy o prawach
konsumenta, ustawy - kodeks cywilny oraz ustawy - prawo prywatne miedzynarodowe z dnia 4 listopada 2022 r.
(Dz.U. z 2022 1. poz. 2337), sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
fizyczna lub prawna (rekojmia). Stosownie za$ do art. 559 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za
wady fizyczne, ktore istnialy w chwili przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwigcej w
rzeczy sprzedanej w tej samej chwili. Jak wynika z powyzszego, brak wiedzy sprzedajacego o wadach nie zwalnia go
z odpowiedzialnoSci za wady sprzedanej rzeczy. Charakter odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady
rzeczy sprzedanej nosi cechy absolutne, jest bowiem odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka. Oznacza to, Ze obciaza
ona sprzedajacego niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek
wine, np. za zatajenie wady fizycznej rzeczy sprzedanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2015 r., V
CSK 210/15). W zwigzku z tym sprzedawca nie moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, wykazujac, ze
nie ponosi winy za powstanie wady w rzeczy sprzedanej badz ze nie wiedzial lub nie mogl wiedzieé, ze rzecz sprzedana
jest wadliwa (zob. Z. Gawlik, w: A. Kidyba, Komentarz KC, t. 3, cz. 2, 2014, art. 556, Nt 1 i n.). Nie jest przy tym
sporne w orzecznictwie, ze przy ocenie pojecia wady fizycznej zastosowanie znajduje kryterium funkcjonalne. Odnosi
sie ono do uzytecznoSci rzeczy rozumianej jako spelnianie przez nig wymagan normalnego uzytku, ktore dotycza z
kolei posiadania takich wlasciwo$ci przez przedmiot sprzedazy, ktére odpowiadaja jego przeznaczeniu lub wynikaja z
okoliczno$ci badZ umowy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 30 grudnia 1988 r. III CZP 48/88, OSNC 1989/3/36).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, nie ulega watpliwosci, iz w chwili sprzedazy pojazd marki J. posiadal wade. Stan
techniczny pojazdu w chwili jego sprzedazy Sad ustalil w oparciu o wnioski opinii bieglego sadowego. Niewatpliwie w
tym kontekscie biegly sadowy jednoznacznie wywiédl, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, ze sprzedany powodowi
pojazd juz w chwili zawarcia spornej umowy posiadal wade w postaci nieprawidlowego i niedostatecznego smarowania
walu korbowego, co doprowadzito do zatarcia silnika. Biegly sadowy ustalil, Zze przedmiotowy pojazd w przeszloSci,
a dokladnie w latach 2017 — 2018 musial przej$¢ naprawe, polegajaca na naprawie silnika poprzez szlifowanie
walu korbowego, wymiane zastawu panewek oraz wymiane pompy olejowej. Z opinii bieglego sadowego wynika, iz
naprawa zostala przeprowadzona nieprawidlowo i od tej pory, podczas jazdy nastepowalo nadmierne zuzycie oleju,
co doprowadzilo, wraz z procesem erozji powierzchni panewek, do jego obnizenia na tyle, zeby rozpocza¢ proces
zacierania sie walu korbowego. W niniejszej sprawie strona pozwana podniosla, iz w chwili sprzedazy pojazd byl
sprawny, gdyz pozwany przejechal nim 500 kilometréw i nie zauwazyl zadnych niepokojacych sygnalow, zas po
sprzedazy nie mial juz wplywu na to, co dzialo sie z samochodem. Wskazac jednakze nalezy, ze wada silnika ujawnila
sie w niedlugim czasie po sprzedazy. Jak wynika z zeznan §wiadka T. R., jeszcze tego samego dnia, po sprzedazy
samochodu, ponownie podniesiono pokrywe silnika, z ktérej, po uruchomieniu pojazdu, zaczal wydobywac sie dym.
Pojazd zostal odstawiony na dwa dni (od soboty do poniedziatku), po czym, jak wynika z zeznan §wiadkow T. R. i M.
O., w poniedzialek ponownie uruchomiono pojazd i wykonano nim jazde testowa, podczas ktorej zapalila sie kontrolka
ci$nienia oleju, a nastepnie silnik zgasl, a jak sie p6Zniej okazalo silnik ulegl zatarciu. Biegly w swej opinii wyjasnil, iz
uszkodzenie silnika nie nastapilo nagle, po przejechaniu kilku czy kilkunastu kilometréw, lecz narastalo w znacznym
interwale czasowym. Nie jest zatem mozliwe, aby do zatarcia silnika doprowadzila jazda testowa samochodem, ktéra
trwala okolo 10-15 minut przy, jak wynikalo z zeznan $wiadkow T. R. i M. O., predkoéci dopuszczalnej przepisami
drogowymi. Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$é, czy pozwany samodzielnie pokonal droge do siedziby
powoda, czy tez samochdd zostal przywieziony na lawecie, jak roéwniez okoliczno$é, ze tuz przed transakeja, zostal
dolany olej. Jak bowiem wskazano powyzej, odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za wade sprzedanego samochodu jest
niezalezna od jego wiedzy, jak rowniez winy. Dla powstania obowigzkéw sprzedajacego z tytutu rekojmi nie ma zatem
znaczenia okoliczno$é, czy pozwany przed transakcja prawidlowo uzytkowal samochdd, czy tez starat sie ukryé wade
przed kupujgcym. Istotna jest okoliczno$é, czy wada istniala w chwili sprzedazy. Majac na uwadze powyzsze, Sad
doszed! do przekonania, ze powod zdolal wykazac istnienie wady rzeczy w chwili zawarcia umowy.

Skoro powo6d wykazal istnienie przestanek zastosowania art. 556 § 1k.c., to na pozwanym spoczat ciezar udowodnienia
okolicznos$ci wylaczajacych jego odpowiedzialnosé (art. 6 k.c.). Zgodnie z art. 557 k.c. sprzedawca jest zwolniony



od odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy. W ocenie Sadu
pozwany nie wykazal powyzszych okoliczno$ci, a zatem nie uwolnil sie odpowiedzialnoS$ci za wade sprzedanej rzeczy.

W niniejszej sprawie strona pozwana podniosla, iz pojazd zostal sprzedany powodowi, ktory prowadzi dzialalnosé
gospodarcza z zakresu motoryzacji, posiada autoryzowany serwis naprawczy, a na miejscu samochdd byl poddany
ogledzinom przez jego pracownikow.

Powyzsze podlegalo ocenie w trybie art. 563 k.c. Zgodnie z jego trescia, przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami
kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w sposdb przyjety przy rzeczach tego
rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero p6zniej -
jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwtocznie po jej stwierdzeniu (§1). Do zachowania powyzszego terminu wystarczy
wyslanie przed jego uplywem zawiadomienia o wadzie (§2). W ocenie Sadu powod wywigzal sie z powyzszego
obowigzku. Strona powodowa przed kupnem samochodu przeprowadzila analize stanu pojazdu, najpierw online, na
podstawie o$wiadczen pozwanego, a nastepnie, na miejscu dokonano ogledzin samochodu, w ktoérych uczestniczyt
Swiadek T. R. oraz czeSciowo mechanik pracujacy w warsztacie powoda. Jak wynika z zeznan §wiadka T. R. oraz T.
K. — dyrektora w powodowej spolce, podczas ogledzin zauwazono ,zapocenie” pod pokrywa silnika. Swiadek T. R.
zeznal, ze samochod byl zabudowany oslonami, wiec zeby ustali¢ wiecej szczegbdlow, nalezaloby samochod rozebraé.
Z kolei $wiadek T. K. zeznal, iz takie zapocenie przy oslonie wystepuje w 80% samochodéw uzywanych i trudno je
zdiagnozowaé. Powyzsze potwierdzil w swej opinii biegly sadowy. Wskazal on, ze samo ,,zapocenie sie oslony silnika”
nie powoduje okreélenia stanu silnika, bez jego dokladnej weryfikacji i diagnostyki wewnetrznych elementéw. Slady
wyciekéw oleju na ostonie moga wskazywac na r6zne usterki, a w tym przypadku na wydostanie sie rodka smarnego
przez nadmiernie zuzyty uklad doladowania, przedostawanie sie oleju do ukladu dolotowego i wydechowego, a stan
zabrudzenia oslony od wewnetrznej strony, na dlugotrwaly proces. Niewatpliwie zatem, dla ustalenie dokladnej
przyczyny $ladéw oleju na oslonie silnika, konieczne byloby rozebranie samochodu, co przy dokonywaniu transakcji
nie jest standardem. Jak wskazano powyzej, takie Slady moga $wiadczy¢ o r6znych usterkach, a jak wskazal Swiadek
T. K., wystepuja one w 80% samochodéw uzywanych i wcale nie musza §wiadczyé o powaznych uszkodzeniach. O
powyzszym $wiadczy okoliczno$é, iz z tytulu wykrytej usterki, cena sprzedazy samochodu zostala obnizona o 7.000
z}, ktora to kwota moglaby zosta¢ przeznaczona na dokonanie ewentualnych napraw. Jak wynika z opinii bieglego
sadowego, rowniez podczas jazdy testowej nie bylo mozliwosci wykrycia wady silnika. Jazda testowa zostala wykonana
przez pracownika powoda — T. R., ktéry nie jest mechanikiem. Jak wynika natomiast z opinii bieglego sadowego, T.
R., z uwagi na krotki staz w branzy motoryzacyjnej oraz brak odpowiedniego do§wiadczenia mechanicznego, nie byt
w stanie odebraé niepokojacych zachowan w trakcie tak krotkiej jazdy (trwajacej okolo 10 minut), uslyszeé dzwiekow
mogacych §wiadczy¢ o przyszlej awarii silnika, czy odczyta¢ pojawiajacych sie komunikatéw na tablicy wskaznikow.
Biegly wskazal, ze z uwagi na fakt, ze w pojezdzie zamontowano silnik wysokoprezny, a pojazd ma bardzo dobre
wyciszenie kabiny pasazerskiej, dla przecietnego kierowcy dzwieki nieprawidlowo dzialajacego silnika mogly byc
nieslyszalne w trakcie jazdy, a znaczna moc znamieniowa silnika, nawet w trakcie wstepnego zacierania sie silnika,
dala mozliwo$¢ uzytkownikowi kontynuowania jazdy, az do calkowitego zatrzymania. Jak wynika z zeznan $wiadka
M. O., dopiero on, w poniedzialek, tj. dwa dni po transakcji, podczas uruchomienia silnika uslyszal niepokojace
dzwieki, a podczas jazdy silnik w koncu calkowicie sie zatrzymal. Dopiero zatem w tym dniu uznaé nalezalo, ze powdd
dowiedziatl sie o usterce, przy czym jeszcze nie znal dokladnej przyczyny awarii silnika. Taka wiedze uzyskal dopiero z
o$wiadczenia firmy specjalizujacej sie w naprawie silnikow. Strona powodowa jednakze, jeszcze przed uzyskaniem tej
informacji, skontaktowala sie z pozwanym, w celu poinformowania go o zaistnialym zdarzeniu. Jak wynika bowiem
z zeznan $wiadka M. O. oraz T. K., zadzwonili oni do pozwanego jeszcze tego samego dnia, kiedy odbyla sie jazda
testowa, podczas ktorej doszlo do zatrzymania sie silnika. O dokladnej przyczynie zatarcia sie silnika i kosztach
jego naprawy, strona powodowa poinformowata natomiast pozwanego w dniu 13 maja 2019 roku, po otrzymaniu
tej informacji z serwisu (...) pI”. W ocenie Sadu, nie ulega zatem watpliwoéci, iz powdd dokonat zbadania rzeczy w
chwili zawarcia umowy sprzedazy. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika ponadto, iz pomimo,
ze powod jest przedsiebiorca, dzialajacym na rynku motoryzacyjnym, istniejaca wada silnika nie byla mozliwa do
zdiagnozowania podczas ogledzin dokonanych w dniu sprzedazy pojazdu. Tym samym uznaé¢ nalezalo, ze powod
poczynil niezbedne akty staranno$ci wymagane przy typowym sprawdzaniu uzyteczno$ci zaoferowanego do sprzedazy



uzywanego pojazdu. Usterka zostala jednakze wykryta w bardzo kréotkim odstepie czasowym od dokonania transakeji,
a niezwlocznie po wykryciu tej wady powdd poinformowal o niej pozwanego. O dokladnej przyczynie uszkodzenia
silnika powo6d poinformowal bowiem pozwanego juz, jak wskazal sam pozwany, po 17 dniach od zawarcia umowy.
W okoliczno$ciach sprawy Sad uznal, ze byl to okres odpowiedni do zorganizowania specjalistycznego przegladu
samochodu i ustalenia przyczyn awarii.

Ubocznie wskazaé ponadto nalezy, ze zgodnie z art. 564 k.c., w przypadkach przewidzianych w art. 563 k.c. utrata
uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy nie nastepuje mimo niezachowania terminéw do zbadania rzeczy
przez kupujacego lub do zawiadomienia sprzedawcy o wadzie, jezeli sprzedawca wiedzial o wadzie albo zapewnil
kupujacego, ze wady nie istniejg. W ocenie Sadu, dolanie oleju przez pozwanego, bezpos$rednio przed dokonaniem
transakcji, niewatpliwie §wiadczy o tym, iz strona pozwana miala wiedze w zakresie istnienia wady w pojezdzie oraz
probowala ja zamaskowa¢ przed swoim kontrahentem.

W zwiazku z powyzszym uznaé nalezalo, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za zaistniala w pojezdzie wade.

W sytuacji zaistnienia wady w sprzedanej rzeczy, zgodnie z art. 560 § 1 k.c., kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o
obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci
dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania,
jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zadoé¢ obowiazkowi
wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady. Kupujacy nie moze odstgpi¢ od umowy, jezeli wada jest
nieistotna (§4). Powyzsza okoliczno$c¢, tj. istnienie podstaw do zlozenia o§wiadczenia o obnizeniu ceny lub odstgpienia
od umowy, wymaga udowodnienia, ciezar za$ jej udowodnienia spoczywal w niniejszej sprawie na powodzie, gdyz
to on wywodzil z niej korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.). W ocenie Sadu powdd sprostal powyzszemu
obowiagzkowi.

Jak wskazano powyzej, strona powodowa wykazala, iz sprzedana rzecz posiadala wade. Niewatpliwie wada ta byla
wada istotna — uniemozliwiala normalng eksploatacje pojazdu. Jak wynika z przedlozonego do akt o$§wiadczenia
firmy specjalistycznej, koszt naprawy silnika sprzedanego samochodu oszacowano na okolo 25.000 — 30.000 zl,
przy czym zaznaczono, ze jest to wstepna wycena, bez wykonania demontazu silnika. Z kolei biegly sadowy w swej
opinii oszacowal koszty naprawy uszkodzonego silnika na kwote minimum 40.000 zl. Tym samym, majgc na uwadze
fakt, ze cena sprzedazy samochodu wynosita 73.000 zl, to niewgtpliwie wada silnika, kt6rego naprawa kosztowataby
minimum 40.000 zl, stanowi wade istotna.

Kupujacy mogl zatem skorzystaé z uprawnienia polegajacego na odstapieniu od umowy. Pozwany jako sprzedawca
zaniechal bowiem niezwlocznej wymiany rzeczy na wolng od wad lub ich usuniecia (art. 560 § 1 zd. 2 k.c.). Potwierdzaja
to zeznania $wiadkow oraz korespondencja e-mail prowadzona pomiedzy stronami.

Jak wynika z zeznan §wiadkow M. O. i T. K., pozwany zostal zawiadomiony o usterce juz dwa dni po jej zaistnieniu.
O dokladniej przyczynie awarii pojazdu oraz kosztach jej usuniecia zostal poinformowany natomiast w dniu 13 maja
2019 roku. Wprawdzie pozwany juz nastepnego dnia ustosunkowal sie do przekazanej przez powoda informacji,
jednakze jego propozycja - zwrot kosztéw naprawy w wysoko$ci 8.000 zl, nie zostata przyjeta z uwagi na fakt, iz koszt
naprawy silnika przekraczal znacznie zaproponowana przez pozwanego kwote. Pozwany skierowal do powoda kolejng
propozycje dopiero w dniu 10 czerwca 2019 roku, kiedy to zaproponowal pokrycie kosztéw naprawy do kwoty 18.000
z}. Kiedy i ta propozycja zostala odrzucona przez powoda, pozwany, w dniu 12 czerwca 2019 roku, zaproponowal kwote
20.000 zl. Pomimo przyjecia tej propozycji przez powoda, pozwany nie podjal zadnych dzialan majacych na celu
przekazanie tej kwoty powodowi. Dopiero w dniu 21 czerwca 2019 roku, po ponagleniu przez powoda, poinformowat
g0, ze zwrot tych kosztéw nastapi po zlozeniu przez powoda o§wiadczenia o uzgodnionej rekompensacie i wystawieniu
faktury VAT. Strona pozwana zaprzeczyla w toku postepowania, aby przesylka zawierajaca ugode i fakture zostala
do niego skierowana. Jak wynika jednakze z zeznan §wiadka M. O., taka przesylka zostala wysltana do pozwanego
za po$rednictwem kuriera. Pozwany jednak przesylki nie odebral i zaprzestal odbierania telefon6w. Ponadto nawet
przyjmujac, ze przesylka nie zostala wyslana do pozwanego, to wskazaé nalezy, ze pozwany, pomimo otrzymania



od powoda wiadomosci e-mail z dnia 29 lipca 2019 roku z informacja, ze pozwany nie odbiera korespondencji oraz
telefonéw od powoda, nadal nie podjat Zadnych dzialaii majgcych na celu rozliczenie sie z powodem. Jak wskazal sam
pozwany, zaprzestal on kontaktowania sie z powodem uznajac, ze ten chce go ,,naciaggngé”. Nie sposéb zatem uznac,
iz zachowanie pozwanego, majgce na celu usuniecie wady w czesci, nosito cechy niezwlocznosci.

Z tych tez wzgledow, w ocenie Sadu, os§wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy z dnia 24 wrzeénia 2019 roku,
ktdérego doreczenie nie zostalo zakwestionowane przez pozwanego, wywarlo skutek prawny oznaczony w art. 494
k.c. Zgodnie z tym przepisem strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie
wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowiazana jest to przyjaé. Strona, ktéra odstepuje
od umowy, moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co §wiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogo6lnych naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania zobowigzania. Roszczenie powoda oparte o powyzszg podstawe prawna obejmowalo zatem
prawo do zadania zwrotu calej zaptaconej ceny, ktorej wykazana wysoko$é wynosita 73.000 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 556 k.c. w zw. z art. 560 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote w wysokosci 73.000,00 zl, zgodnie z zadaniem pozwu.

Sad oddalil powodztwo w nieznacznej czeSci w zakresie zadania odsetkowego pozwu. W niniejszej sprawie powod
zadal zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty nalezno$ci gléwnej od dnia 26 kwietnia 2019 roku, tj. od dnia
zawarcia umowy sprzedazy. Przy ustalaniu terminu spelnienia $wiadczenia nalezy mie¢ na uwadze, ze roszczenia
przewidziane w art. 494 k.c. nie sg roszczeniami wynikajacymi z umowy wzajemnej, od ktbérej odstapiono, lecz
powstaja niezaleznie od niej, poniewaz z istoty swej odstapienie od umowy rodzi skutki jakby umowa nigdy nie byta
zawarta (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 lutego 2018 r., VII AGa 183/18). Ustawodawca nie
uregulowat kwestii, kiedy powinien nastapi¢ zwrot §wiadczen oraz zaplata odszkodowania w przypadku odstapienia
od umowy, w przypadkach innych niz stosunki konsumenckie. Oznacza to, ze zobowigzanie, ktore powstaje w chwili
odstapienia od umowy, ma charakter zobowiazania bezterminowego. Strona, ktéra od umowy odstepuje, bedzie wiec
zobowiazana zwroci¢ wszystko, co otrzymala, niezwlocznie po wezwaniu jej do tego przez druga strone (art. 455
k.c.). W niniejszej sprawie powdd wyslat do pozwanego oswiadczenie o odstgpieniu od umowy wraz z wezwaniem
do zaplaty w dniu 26 wrze$nia 2019 roku. Dowo6d nadania listu poleconego nie jest wprawdzie dowodem doreczenia
go adresatowi, lecz jest dowodem prima facie, ktory stwarza domniemanie doreczenia. W szczegblnoSci w sytuacji
gdy pozwany nie kwestionuje faktu doreczenia korespondencji, jak w niniejszym przypadku. W przypadku zwyklych
listow, nierejestrowanych, przewidywany termin realizacji ustugi pocztowej to trzy dni robocze po dniu nadania (D+3).
Tym samym nalezalo przyja¢, iz przesylka zostala dostarczona pozwanemu najp6zniej w dniu 30 wrze$nia 2019 roku.
Powod zakredlit w wezwaniu do zaplaty termin platno$ci 7 dni, tym samym roszczenie powoda stalo sie wymagalne
w dniu 7 pazdziernika 2019 roku. W zwigzku z tym, Sad na podstawie art. 481 k.c., zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda odsetki ustawowe za opdznienie od naleznosci gtownej od dnia nastepnego po dniu platnosci, tj. od dnia 8
pazdziernika 2019 roku. W pozostalym za$ zakresie roszczenie odsetkowe podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i §1' k.p.c. oraz § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015,
poz. 1804). Na kwote zasadzona od pozwanego na rzecz powoda sklada sie oplata od pozwu w kwocie 3.650 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 5.400,00 zl, optata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 34,00 z} oraz zaliczka uiszczona na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 1.000 zl.

Na mocy art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz.U. z 2010r., Nt 90, p0z.594 ze zm) Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasy
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. tytulem zwrotu wydatkoéw poniesionych tymczasowo ze Srodkow Skarbu
Panstwa kwote 1.281,79 zl, w zwiazku z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego.

Majac na uwadze wymienione wyzej okolicznoéci, na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw Sad orzekl
jak w wyroku.



Sedzia Aleksandra Zielinska-Osko
Z.

Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego za posrednictwem operatora
pocztowego (adw. M. K.).

Odstapi¢ od doreczenia przez PI.



