Sygn. akt IX GC 2360/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27. grudnia 2017 roku powodka (...) dla Firm Spoélka akcyjna z siedzibg w W. (zwana dalej spodtka
(...) dla Firm”) — obecnie: Syndyk Masy Upadloéci (...) dla Firm Spolki akcyjna z siedzibg w W., wniosla o zasgdzenie
od pozwanego S. M. kwoty 7.777,20 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od
nastepujacych kwot:

+ 2.763,25 7zl od dnia 2. stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

+ 3.146,86 7zl od dnia 5. lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

+ 1.867,09 zl od dnia 2. kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
oraz kosztami procesu, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz strony laczyta umowa sprzedazy energii elektrycznej. Wskazala, iz
spelnila swoje §wiadczenie, na potwierdzenie czego wystawila faktury VAT, ktére nie zostaly uregulowane przez
pozwanego (pozew, k. 2-5v.).

W dniu 29. grudnia 2017 roku, wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 9238/17, k. 30). Jego odpis zostal doreczony pozwanemu w dniu 22. stycznia 2018 r. (k. 37).

W dniu 5. lutego 2018 roku pozwany wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w catoéci wniost o
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zakwestionowala zagdanie dochodzone pozwem co do zasady. Pozwany
podniost zarzut braku podstaw prawnych oraz faktycznych do zadania od niego zaplaty wynagrodzenia, na podstawie
umowy sprzedazy energii elektrycznej, wobec skutecznego rozwigzania tej umowy przez pozwanego ze skutkiem na
dzien 31. grudnia 2015 roku. Wskazal takze, ze podczas zawarcia umowy zostal wprowadzony w blad co do ceny
sprzedazy energii (sprzeciw od nakazu zaplaty, 41-43).

S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 7. maja 2014 roku (...) dla Firm Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (Sprzedawca)
zawarla ze S. M., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) w
G. (Odbiorca), umowe sprzedazy energii elektrycznej — dla klienta biznesowego nr (...) - dla obiektéw wymienionych
w zalgczniku do umowy. Na podstawie zawartej umowy Odbiorca mial placié tylko za faktycznie zuzyta energie
elektryczna. Powyzsza umowa zostala zawarta na okres 36 miesiecy. Dostawa energii elektrycznej dla Odbiorcy miala
sie rozpoczaé po ustaniu obowiazywania umowy, na podstawie ktoérej Odbiorca otrzymywal energie elektryczna od
dotychczasowego sprzedawcy — firmy (...). Strony umowy uzgodnily, Zze umowa wchodzi w zycie z dniem podpisania.
Cena sprzedazy energii elektrycznej na caly okres trwania umowy zostala ustalona na kwote 420,00 zt/ MWh wraz z
miesieczng oplata handlowa w wysokosci 13,00 z} (okoliczno$ci bezsporne; umowa, k. 9, ogélne warunki umowy, k.
10-10v., zalgcznik informacyjny do umowy sprzedazy energii elektrycznej, k. 12).

Jednocze$nie S. M. udzielil spoélce (...) dla Firm pelnomocnictwa do podejmowania czynno$ci majacych na
celu realizacje umowy, w tym dokonania wszelkich czynnoéci faktycznych i prawnych koniecznych do zmiany
dotychczasowego sprzedawcy oraz zawarcia umowy o Swiadczenie ustug dystrybucji z wlaciwym operatorem systemu
dystrybucyjnego (pelnomocnictwo, k. 13).

Umowa zawarta przez Odbiorce z dotychczasowym dostawca energii elektrycznej ulegla rozwigzaniu z dniem 31.
grudnia 2014 roku (zalacznik informacyjny do umowy sprzedazy energii elektrycznej, k. 12, wiadomo$¢ e-mail, k. 15).



Spolka (...) dla Firm wystawila na rachunek S. M. nastepujace faktury VAT z tytulu sprzedazy energii:

« nr (...) —zaokres od dnia 21. sierpnia 2015 r. do 14. pazdziernika 2015 r. — na kwote 2.763,25 zl brutto, z terminem
platnoéci do dnia 1. stycznia 2016 1.,

« nr (...) —za okres od dnia 15. pazdziernika 2015 r. do 2. grudnia 2015 r. — na kwote 3.146,86 zl brutto, z terminem
platnosci do dnia 4. lutego 2016 1.,

« nr (...) — za okres od dnia 3. grudnia 2015 r. do 31. grudnia 2015 r. — na kwote 1.867,09 zl brutto, z terminem
platnosci do dnia 1. kwietnia 2016 r.,

(informacje o rozliczeniu finansowym wraz z fakturami, k. 16-19, 21-22).

W dniu 4. stycznia 2016 roku (...) dla firm wystawila na rachunek S. M. note odsetkowa na kwote 135,55 zl, natomiast
w dniu 1. marca 2016 roku na kwote 20,20 zl, z tytulu nieuregulowania wystawionych faktur VAT (noty odsetkowe,
k. 20, 23).

Pismami z dnia: 13. stycznia 2016 roku, 15. lutego 2016 roku oraz 20. kwietnia 2016 roku, spélka (...) dla firm wzywata
S. M. do uregulowania zalegloSci z tytulu wystawionych faktur VAT za sprzedaz energii, pod rygorem wstrzymania
dostaw energii (wezwania do zaplaty, k. 24-26).

W odpowiedzi na powyzsze pisma S. M. wskazal, iz niezroumiale jest dla niego przesylanie wezwan do zaplaty za
energie od 1. stycznia 2016 roku, w zwiazku ze zlozeniem przez niego oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy, ktore
zostalo przyjete w dniu 1. stycznia 2016 roku (pismo z dnia 22. marca 2016 r., k. 44).

W dniu 12. sierpnia 2015 roku S. M. wniést Sgdu Rejonowego w Gnieznie pozew przeciwko spolce (...) dla firm, o
stwierdzenie niewaznosci umowy zawartej pod wplywem bledu wywolanego podstepem pozwanego. Jednoczesnie
zlozyl wniosek o zabezpieczenie powodztwa poprzez wstrzymanie obowiazku regulowania przez niego jakichkolwiek
faktur VAT (pozew, k. 48-51, pismo powoda, k. 57-58).

Postanowieniem z dnia 12. pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Gnieznie oddalil wniosek S. M. o zabezpieczenie
powddztwa. S. M. zlozyt zazalenie na powyzsze postanowienie (postanowienie z dnia 12. pazdziernika 2015 r., k. 52-56,
zazalenie, k. 59-61).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w czeSci — wskazanej powyzej - bezsporny miedzy stronami niniejszego
postepowania. Podstawe ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost
przyznane przez pozwanego, a zatem dotyczace faktow bezspornych.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil ponadto na podstawie powotanych przy odpowiednich partiach
ustalen dowodéw: dokumentéw prywatnych. Na poparcie swoich twierdzen strony przedstawily wymienione wyzej
kserokopie i wydruki dokumentéw, ktére Sad uczynit podstawa dokonanych ustalen we wskazanym wyzej zakresie.
Strony nie kwestionowaly wiarygodnosci zalaczonych do pism procesowych odpiséw dokumentéw prywatnych, Sad
za$ nie znalazl jakichkolwiek podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Powodka wywodzila swoje roszczenie z zawartej z pozwanym umowy sprzedazy energii elektrycznej. Zgodnie z
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10. kwietnia 1997 r. prawo energetyczne (Dz. U. 2017 poz. 220 tj.), dostarczanie paliw
gazowych lub energii odbywa sie, po uprzednim przylaczeniu do sieci, o ktorym mowa w art. 7, na podstawie umowy
sprzedazy i umowy o $§wiadczenie ushug przesylania lub dystrybucji albo umowy sprzedazy, umowy o §wiadczenie ustug
przesylania lub dystrybucji i umowy o §wiadczenie ustug magazynowania paliw gazowych lub umowy o §wiadczenie



ushlug skraplania gazu. W niniejszej sprawie odpowiednie zastosowanie znajdg zatem przepisy kodeksu cywilnego o
sprzedazy. Zgodnie bowiem z art. 555 k.c. przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii,
praw oraz wody. Stosownie do tresci art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na
kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Przechodzac do oceny zadania nalezy wskazaé, iz w rozpatrywanej sprawie bezspornym byl fakt zawarcia umowy
sprzedazy energii elektrycznej pomiedzy stronami. Strona pozwana podniosta natomiast zarzut wprowadzenia jej w
blad w trakcie podpisywania umowy, jak réwniez okoliczno$¢ istnienia dochodzonego roszczenia, wskazujac, iz w
zwigzku z rozwigzaniem umowy sprzedazy energii elektrycznej odpadla podstawa Swiadczenia.

W pierwszej kolejnosci odnie$é sie nalezy do zarzutu pozwanego odno$nie wprowadzenia go w blad podczas
zawierania umowy z powodem. W ocenie Sadu zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwany w sprzeciwie od
nakazu zaplaty podniosl, ze przy zawieraniu umowy dzialal w blednym przeswiadczeniu, ze cena sprzedazy energii
elektrycznej byla nizsza, niz zostalo to wskazane w umowie, z tego wzgledu, ze podczas podpisywania umowy zostal
zapewniony przez przedstawiciela powoda o znacznej oszczednoS$ci — wynoszacej 1.358,77 zl, w poréwnaniu z kosztami
jakie pozwany ponosi na podstawie umowy sprzedazy energii elektrycznej taczacej go z dotychczasowym sprzedaweca.

Jak stanowi przepis art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody, z ktérych
wywodza skutki prawne. W konsekwencji, to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania podnoszonych przez niego
twierdzen, ze zawierajac z powodem umowe dzialal pod wplywem bledu.

Zgodnie z art. 84 k.c. w razie bledu co do treSci czynnoSci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o bledzie lub mogla z latwoscig blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatne;.
Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal
pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby oSwiadczenia tej tresci (blad istotny). Stosownie za$ do
treéci art. 88 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod
wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o$wiadczenie ztozone tej osobie na pi$émie. Uprawnienie do uchylenia
sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili,
kiedy stan obawy ustat (§2). Powyzszy przepis okresla podmioty legitymowane do powolania sie na blad, forme, w
ktbrej powolanie to powinno nastapi¢ oraz termin, w ktérym mozna skutecznie uchylié sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli. Mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw wadliwego o$wiadczenia woli stanowi prawo podmiotowe
ksztaltujace uprawnionego. Uchylenie sie od skutkow o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu lub groZzby
jest jednostronna czynnoS$cia prawna, dokonywana w formie pisemnej zastrzezonej ad probationem. Uprawnienie do
uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu ograniczone jest rocznym terminem zawitym,
po uplywie ktérego wygasa. Termin do uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zZtozonego pod wplywem
bledu rozpoczyna bieg od chwili jego wykrycia albo powstania stanu, w ktérym racjonalna osoba zdalaby sobie sprawe,
ze dzialala pod wplywem bledu (K. Osajda (red.). Kodeks cywilny. Komentarz. wyd. C.H. Beck 2015, Leglis 2015).

Majac na wzgledzie przeslanki z art. 84 k.c. i 88 k.c. oraz zasady rozkladu ciezaru dowodu wynikajace z art.
6 k.c., w ocenie Sadu strona pozwana, na ktoérej spoczywal ciezar wykazania okoliczno$ci wskazanych w tresci
sprzeciwu od nakazu zaplaty, nie wykazala, ze zawierajac z powodem umowe dzialala pod wplywem bledu. Strona
pozwana wskazala, ze w trakcie podpisywania umowy pozostawala w blednym prze$wiadczeniu, ze cena sprzedazy
energii elektrycznej bedzie nizsza od ceny jaka oferuje dotychczasowy sprzedawca, a zatem nizsza niz 0,2593 zl/
kW. Pozwany podniosl, iz przedstawiciel powoda wskazal pozwanemu oraz zawarl w umowie jakie pozwany bedzie
mial korzysci z podpisania z powodem umowy. Pozwany wskazal, iz korzysci te zostaly okreslone w §3 pkt 1 umowy,
w ktorym wskazano oszczednoSci rzedu 1.358,77 zl. Pozwany wskazal, iz w zwigzku z tak wyliczona oszczednoScia,
nie kontrolowal ceny jaka oferowal powdd, ktéry podstepem wpisal do umowy kwote 0,4324 z}/kW. W ocenie
Sadu okoliczno$é¢ ta nie zastluguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejno$ci zaznaczenia wymaga, iz strona pozwana



powoluje sie na §3 pkt 1 umowy zawartej z powodem. W umowie sprzedazy energii elektrycznej, stanowiacej podstawe
zadania powoda, ktéra to umowa zostala przedlozona przez powoda wraz z pozwem, brak jest jednakze zapisu o
treéci wskazanej przez pozwanego. Pozwany zalaczyl do sprzeciwu od nakazu zaptaty wyciag z jakiego$§ dokumentu, w
ktérym zawarty jest §3 pkt 1 o treéci wskazanej przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Wyciag ten jednakze
nie stanowi dowodu na wskazane przez pozwanego okolicznos$ci. Jest to niepopisana cze$¢ pewnego dokumentu, z
ktorej nie wynika czego dotyczy ten dokument oraz na podstawie jakich danych oraz przez kogo zostal sporzadzony.
Okoliczno$é ta jednakze nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem cena sprzedazy energii
elektrycznej wynikala z przedtozonego przez powoda cennika, stanowiacego zalgcznik do zawartej przez strony umowy
sprzedazy energii, ktory zostal przedstawiony pozwanemu i przez niego zaakceptowany, co wynika ze zlozonego na
tym dokumencie podpisu pozwanego. Z tresci tego dokumentu wyraznie wynika ceny sprzedazy energii elektrycznej
— 420,00 zl/MWh. Tym samym wskazaé nalezy, ze przy zachowaniu minimalnej staranno$ci przez pozwanego, jako
profesjonaliste, strona pozwana winna zauwazy¢ te zapisy umowy, a w zwigzku z tym nie moze ona powolywa¢é
sie na okolicznoé¢ zlozenia o$§wiadczenia woli pod wplywem bledu. Z pogladéw orzecznictwa wynika, ze granica,
ktéra wyklucza mozno$¢ powolania sie na blad jest sytuacja, gdy mylne wyobrazenie o skutkach prawnych zlozonego
o$wiadczenia woli zostalo spowodowane niedbalstwem strony w zapoznaniu sie z treécia skladanego przez nig
o$wiadczenia woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 8. marca 2012 r., ITII CSK 211/11; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 26 czerwca 2014 r., I A Ca 406/14). Postawa osoby skladajacej oSwiadczenie woli, Swiadomie
wykluczajaca mozliwo$¢ poznania stanu faktycznego, wylacza blad; przykladowo osoba, ktéra $wiadomie podpisuje
dokument, nie znajac jego tredci, nie myli sie, lecz $wiadomie akceptuje postanowienia zawarte w dokumencie,
niezaleznie od ich treSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14. stycznia 2009 r., IV CSK 358/08).

W zwiazku z powyzszym pozwany nie moze powolywac sie na okoliczno$¢ zlozenia os§wiadczenia woli pod wplywem
bledu. Tym samym zarzut ten nie zastugiwal na uwzglednienie.

Nie zaslugiwal takze na uwzglednienie zarzut pozwanego odnoénie rozwigzania umowy przed okresem, za ktory
powdd domaga sie zaplaty. Jak wskazano powyzej, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane
wskazywaé dowody, z ktérych wywodza skutki prawne. W konsekwencji powod winien udowodni¢, iz przystuguje
mu wierzytelno§¢ w dochodzonej wysokoéci, natomiast na pozwanym spoczywal ciezar wykazania skutecznego
rozwigzania umowy, skoro wywodzi z tej okoliczno$ci skutki prawne. W ocenie Sadu strona pozwana nie sprostala
cigzacemu na niej obowiazkowi.

Zobowigzanie bezterminowe o charakterze cigglym wygasa po wypowiedzeniu przez dluznika lub wierzyciela z
zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw niezwlocznie
po wypowiedzeniu (art. 3651 k.c.). Co do zobowigzania terminowego o charakterze ciaglym, jak w niniejszej
sprawie, przyjmuje sie a contrario, ze nie podlega ono wypowiedzeniu, chyba Ze co innego wynika z ustawy.
Nalezy jednak wskaza¢, ze w odr6znieniu od uméw bezterminowych, co do ktorych jest przepis ogdlny mowiacy
o zasadach ich wypowiadania (wla$nie cytowany art. 3651 k.c.), w odniesieniu do uméw terminowych nie ma
takiego przepisu. Wnioskowanie stad, tylko a contrario do art. 3651 k.c., Ze strony nie moga kwestii tej uregulowaé
umowa, jest za daleko idace. Jest oczywiste, w Swietle zasady swobody umoéw (art. 3531 k.c.), ze strony moga
okreslié w umowie sposob jej zakonczenia, to jest takze wypowiedzenia, byleby nie byl on sprzeczny z ustawa.
Wprowadzenie zatem do umowy terminowej przepiséw o jej wypowiadaniu nie narusza zadnego przepisu ustawy,
w tym z pewnoS$cia nie narusza art. 3651 k.c., bowiem ten ostatni przepis do uméw terminowych w ogoéle sie
nie odnosi — a jedynie do uméw bezterminowych. Zadna racja nie przemawia za pozbawieniem stron mozliwosci
swobodnego ustalenia terminu i okresu wypowiedzenia umowy, takze umowy terminowej. Wykladnia art. 3651
k.c. nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od zasady swobody uméw. W efekcie w ocenie Sadu dopuszczalne
i wazne jest zastrzezenie przez strony w sprawie niniejszej mozliwo$ci wypowiedzenia umowy zawartej na czas
okreSlony. Powyzszy przepis nie sprzeciwia sie zatem uregulowaniu przez strony - w ramach zasady swobody
umoéw - przestanek wypowiedzenia zobowigzania terminowego w sposob analogiczny do przestanek wypowiedzenia
zobowiazania bezterminowego o charakterze cigglym (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20. czerwca



2017 1., 1 ACa 1244/16). Strony z tego uprawnienia skorzystaly, normujgc w rozdziale 12 Ogo6lnych Warunkéw Umowy
przypadki wcze$niejszego rozwigzania umowy. W ocenie Sadu te postanowienia laczacej strony umowy w zwigzku
z art. 3531 k.c. nalezalo zastosowa¢ w niniejszej sprawie. Whaéciwo$¢ (natura) laczacego strony zobowigzania, ani
ustawa, jako tez zasady wspolzycia spolecznego nie sprzeciwialy sie uregulowaniu przez strony rozwigzania umowy
w drodze jej wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym — w przypadku wypowiedzenia umowy przez Sprzedawce
oraz z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia — w przypadku zloZenia takiego o$wiadczenia przez
Odbiorce.

W niniejszej sprawie strona pozwana powolywala sie na zlozone stronie powodowej o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy, w wyniku ktérego umowa ulegla rozwiazaniu z dniem 31. grudnia 2015 roku. Skoro zatem pozwana zglosila
zarzut bezzasadno$ci powodztwa z tego wzgledu, iz umowa w okresie za ktéry powod domaga sie zaplaty nie
obowiazywala, to okoliczno$¢ te winna wykazaé. Samo bowiem twierdzenie strony pozwanej nie jest dowodem, a
twierdzenie istotnej dla sprawy okolicznoSci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). W niniejszej sprawie to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia, iz
umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 31. grudnia 2015 roku. Strona pozwana nie wykazala natomiast tej okoliczno$ci. W
szczego6lnosci nie udowodnila ona czy i kiedy takie oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo przez nia zlozone.
Nie podjela ona zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie. W szczego6lnosSci nie przedlozyta dowodu w postaci
jej o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, czy tez kopii tego o$wiadczenia, wraz z potwierdzeniem, iz o§wiadczenie
to dotarlo do adresata — powoda. Strona pozwana nie wykazala zatem zadnym $rodkiem dowodowym powyzszych
okoliczno$ci. W procesie decyzyjnym Sad nie moze oprzeé swojego rozstrzygniecia na okolicznoSciach, ktore nie
zostaly udowodnione. Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony (ani materialnoprawnym,
ani procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwo$é
egzekwowania od strony aktywno$ci w sferze dowodowej; sad nie moze nakaza¢ czy zobowigzaé do przeprowadzenia
dowodu. Tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Przeciwko stronie natomiast - co wynika z art.
6 k.c. - skieruja sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy; fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie wywolaja
skutkow prawnych z nimi zwigzanych (Pyziak-Szafnicka M. (red.). Kodeks cywilny. Cze$¢ ogolna. Komentarz. LEX
2009).

Abstrahujac od powyzszego, wskazaé nalezy, ze faktury VAT zalaczone przez powoda do pozwu, bedace podstawa
zadania zaplaty wynagrodzenia, zostaly wystawione za okres od sierpnia 2015 r. do grudnia 2015 r., a zatem za
okres, w ktorym zgodnie z twierdzeniami strony pozwanej, umowa jeszcze obowigzywala, a co za tym idzie pozwany
byl obowigzany do $wiadczenia wzajemnego w postaci zaplaty wynagrodzenia za ilos¢ zuzytej energii elektryczne;j.
Pomiedzy stronami poza sporem pozostawata okoliczno§é wykonywania umowy przez powoda w okresie objetym
zadaniem pozwu. Strona pozwana nie kwestionowala takze wskazanej w fakturach VAT iloéci zuzytej przez nia energii
elektrycznej, wobec czego zaktualizowal sie po stronie pozwanej obowiazek zaplaty wynagrodzenia.

Tym samym, w ocenie Sadu, za zasadne uznaé nalezy wystawienie przez powoda faktur VAT, tytulem zuzycia energii
elektrycznej przez pozwanego w okresie od sierpnia do grudnia 2015 roku. Zatem za zasadne uzna¢ nalezy, iz
powodowi przyshuguje od pozwanego wynagrodzenie w lacznej wysokoéci 7.777,20 zt.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 535 k.c. w zw. z art. 555 k.c., zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote w wysokosci 7.777,20 zl, zgodnie z zadaniem pozwu.

O obowigzku zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od zasadzonej kwoty nalezno$ci
gléwnej Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. Data poczatkowa, od ktorej powdd domagal sie odsetek, a zarazem
poczatek opdzZnienia pozwanego w spelnieniu §wiadczenia, nie byla kwestionowana przez strone pozwang (fakt
bezsporny, art. 230 k.p.c.).

Podstawa zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych wynika z art. 4 w zw. z art. 4a
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8. marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. 2016 poz.
684). Podkredli¢ nalezy, iz mimo, ze umowa o Swiadczenie przewozu przesytek zostala zawarta przez strony przed



nowelizacjg ww. ustawy (tj. przed dniem 1. stycznia 2016 r.), to zgodnie z treScia przepiséw intertemporalnych (art.
56 ustawy z dnia 9. pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 1830), przepisy tej ustawy, w zakresie zadania
odsetkowego pozwu, znajduja zastosowanie w brzmieniu obowiazujacymi obecnie. Do odsetek od czynno$ci prawnej
bowiem, za okres po dniu wejécia w zycie powyzszej ustawy, nalezy stosowaé przepisy aktualnie obowiazujace, czyli
takze art. 4a ww. ustawy, ktory wylacza stosowanie przepisu art. 481 § 2 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804). Na kwote
zasadzong od pozwanego sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radcg prawnym w kwocie 1.800,00 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} oraz oplata od pozwu w kwocie 300,00 zl.

Biorac pod uwage wszystkie powolane wyzej okolicznos$ci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepisow
orzekl jak w wyroku.

Sedzia Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pozwanemu.



