Sygn. akt IX GC 1003/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15. grudnia 2017 roku (...) Spblka akcyjna z siedziba we W. (dalej zwana réowniez F. (...)) wystapita
przeciwko (...) Bank (...) Spolce akcyjnej z siedziba w W. (dalej zwanej rowniez Bank (...)) o zaplate kwoty 450,00 zl
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12. lipca 2017 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na jej rzecz kosztéw
procesu od pozwanego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz dochodzi od pozwanego zaplaty odszkodowania z tytulu niewykonania zajecia
rachunku bankowego w sprawie egzekucyjnej. Strona powodowa podniosla, iz pozwany bedac zobowigzany do
przekazania §rodkow znajdujacych sie na rachunku dluznika organowi egzekucyjnemu, nie wykonat tego obowiazku,
za$ Srodki wplywajace na rachunek dluznika byly zaliczane na splate kredytu odnawialnego udzielonego dtuznikowi
przez pozwanego, czym pozwany naruszyl wigzace go przepisy prawa, pozbawiajac powoda mozliwo$ci uzyskania
zaspokojenia wierzytelnoSci wobec dtuznika (pozew, k. 2-4).

W dniu 28. grudnia 2017 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 9127/17, k. 32). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 22. stycznia 2018 roku (k. 37).

W dniu 5. lutego 2018 r. pozwana (...) Bank (...) Spotka akcyjna z siedziba w W. zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty
i zaskarzajac go w caloéci, wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie kosztoéw procesu na jej rzecz.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana zakwestionowala dochodzone roszczenie co do zasady oraz co do wysokosci.
Strona pozwana podniosla, iz niniejsze powddztwo jest przedwczesne, z uwagi na brak wystapienia szkody w majatku
powoda. Wskazala, iz dopiero bezskutecznosé egzekucji mogtaby skutkowaé uznaniem, ze wierzyciel poniost szkode
w swoim majatku identyfikowang jako brak mozliwo$ci zaspokojenia wierzytelno$ci przystugujacej mu w stosunku
do dluznika. Dopdki natomiast trwa postepowanie egzekucyjne i istnieje potencjalna mozliwos§¢ uzyskania przez
wierzyciela zaspokojenia, to twierdzenia o poniesieniu szkody sa przedwczesne. Strona pozwana podniosta ponadto
zarzut przedawnienia roszczenia oraz nie wykazania przez powoda sposobu wilczenia szkody. Pozwana podniosta
takze, ze wplywy na rachunek bankowy dluznika nie przekraczaly kwoty wolnej od zaje¢, a zatem pozwany nie
byl zobowigzany do przekazania $§rodkéw organowi egzekucyjnemu, a co za tym idzie nie zaistnialy przestanki
odpowiedzialnoéci deliktowej. Strona pozwana podniosta takze, iz powdd nie wykazal pozostalej przestanki o
odpowiedzialnoSci deliktowej — zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem (zaniechaniem) sprawczym a szkoda.
Powod nie wykazal, ze nie przekazanie $rodkéw doprowadzilo do powstania szkody w jego majatku. Nadto pozwana
wskazywala, ze rachunek bankowy byl prowadzony dla I. S. oraz osoby trzeciej co skutkowalo tym, ze organ
egzekucyjny co do zasady posiadal uprawnienie do zajecia rachunku bankowego wspo6lnego na podstawie tytulu
wykonawczego wystawionego tylko przeciwko jednemu ze wspolposiadaczy, jednakze dokonujac zajecia ze wsp6lnego
rachunku bankowego komornik zobligowany byl do zwré6cenia sie do dtuznika oraz wierzyciela o przedstawienie
umowy rachunku bankowego w celu sprawdzenia czy i w jakiej wysokoS$ci okreéla ona udzialy wspolposiadaczy w
wierzytelno$ci dluznika egzekwowanego, we wspolnym rachunku bankowym. Wobec powyzszego strona pozwana
uznala, iz nie doszlo do indywidualizacji wierzytelnoéci (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 39-57).

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka akcyjna z siedziba we W. jest wierzycielem dluznika I. S.. Wierzytelno$¢ zostala stwierdzona nakazem
zaplaty wydanym w dniu 7. kwietnia 2009 roku przez Sad Rejonowy w Olawie, w sprawie o sygn. akt VI Nc 837/09
(okolicznoéci bezsporne).

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne, prowadzone przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Tychach A. K. pod sygn. akt Km 924/10 (okolicznosci bezsporne).



Pismem z dnia 3. sierpnia 2012 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Tychach A. K. zawiadomil Bank
(...) o zajeciu wierzytelnoéci I. S., wynikajacej z rachunku bankowego prowadzonego przez Bank (...), oraz wezwal
Bank aby nie dokonywal wyplat z tego rachunku bez zgody komornika do wysoko$ci zajetej kwoty i przekazywal
ja bezzwlocznie Komornikowi albo zawiadomil go, w terminie siedmiu dni, o przeszkodzie w przekazaniu zajetej
kwoty. W korespondencji kierowanej do Banku z dnia 14. sierpnia 2012 roku Komornik poinformowat Bank, ze kwoty
wplywajace na rachunek bankowy dluznika z ZUS z tytulu emerytury 1. S. oraz J. S. sa zwolnione spod egzekucji
(okoliczno$ci bezsporne; zajecie wierzytelnoSci z rachunku bankowego, k. 10, pismo z dnia 14. Sierpnia 2012 ., k. 36).

Rachunek bankowy dluzniczki I. S., prowadzony przez Bank (...) byl rachunkiem typu (...) z dopuszczalnym saldem
debetowym. Wspolposiadaczem tegoz rachunku byl J. S. (okolicznoS$ci bezsporne).

W dniu 1. grudnia 2016 roku Bank (...) zawiadomil komornika sadowego, ze do dnia sporzadzenia niniejszego
pisma dluzniczka nie wykorzystala przystugujacej jej kwoty wolnej od zajecia, wobec czego na zajetym rachunku
brak bylo wierzytelnoSci na realizacje zaje¢. Bank (...) przeslal jednocze$nie komornikowi wyciag z rachunku
objetego zajeciem komorniczym. We wczeéniejszej korespondencji Bank informowal Komornika o zbiegu egzekucji
do rachunku bankowego dluzniczki ( pismo z 13. sierpnia 2012 roku, k. 9o, pismo z dnia 11. czerwca 2013 roku, k. 91,
pismo z dnia 2. marca 2015 roku, k. 92, pismo Banku z dnia 1. grudnia 2016 roku, k. 114, zestawienie operacji za okres
od 2012-08-14 do 2013-01-20 , k. 115-116, zestawienie operacji za okres od 2013-01-22 do 2014-01-17, k. 117-120,
zestawienie operacji za okres 2014-01-17 do 2015-01-19, k. 121- 124, zestawienie operacji za okres od 2015-01-19 do
2015-12-31, k. 125-128, zestawienie operacji za okres od 2012-08-13 do 2016-12-01, k. 129- 132- akta egzekucyjne Km

924/10).

W dniu 3. stycznia 2017 roku spélka (...) zwrdcita sie do Komornika Sadowego o wezwanie Banku (...) do prawidlowej
realizacji zajecia rachunku bankowego i natychmiastowej wplaty na konto Komornika kwoty 1 568,49 zt (pismo
wierzyciela z dnia 3. stycznia 2017 roku, k. 135- 135 v. akt postepowania egzekucyjnego KM 924/10).

Postanowieniem z dnia 17. stycznia 2017 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Tychach A. K. wydal
postanowienie o oddaleniu wniosku wierzyciela z dnia 3. stycznia 2017 roku w przedmiocie wezwania Banku (...)
do prawidlowego realizowania zajeé¢ na rachunku bankowym. W uzasadnieniu Komornik wskazal, iz dzialanie Banku
bylo prawidlowe, gdyz Swiadczenie emerytalne dluzniczki nie podlegalo egzekucji (postanowienie z 17. stycznia 2017
roku, k. 137 akt postepowania egzekucyjnego KM 924/10).

Dnia 9. marca 2017 roku Bank (...) poinformowal Komornika, iz na dzieh sporzadzenia niniejszego pisma saldo
poczatkowe rachunku oszczedno$ciowego dluznika egzekwowanego wynosi — 5 988,96 zt. Bank przesltal jednoczes$nie
historie ww. rachunku dtuznika za okres 19.03.2010 roku do 12 sierpnia 2012 roku (pismo z dnia 9 marca 2017 roku
— k. 162 akt postepowania egzekucyjnego KM 924/10).

Pismem z dnia 21. czerwca 2017 roku F. (...) zwrdcil sie do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Tychach o wezwanie Banku do prawidlowej realizacji zajecia rachunku bankowego i natychmiastowej wplaty na konto
Komornika 13 218,76 zt (pismo z 21. czerweca 2017 roku, k. 194-195 akt postepowania egzekucyjnego o sygn. KM
924/10).

Dnia 13. Pazdziernika 2017 roku Bank (...) poinformowal Komornika, ze na zajetym rachunku dluznika
egzekwowanego, brak jest wierzytelnoSci podlegajacej zajeciu egzekucyjnemu, gdyz na dzien sporzadzenia pisma
dluznik wykazuje saldo poczatkowe ujemne (-5 983,01 zl). Bank wyjaénil, ze posiadacz rachunku byl strong
umowy kredytowej, a zatem cze$¢ wplat dokonanych przez dluznika na rachunek bankowy powodowala umorzenie
wierzytelno$ci Banku wynikajacych z kredytu, a nie zwiekszalo wierzytelno$ci posiadacza rachunku, ktore podlegalyby
zajeciu (pismo z dnia 13 pazdziernika 2017 roku, k. 206 akt postepowania egzekucyjnego o sygn. KM 924/10).



W dniu 16 marca 2018 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Tychach A. K. zawiadomit Urzad Skarbowy
w T. o zajeciu wierzytelnosci I. S., wynikajacej ze zwrotu nadplaty podatku dochodowego (zajecie wierzytelnosci, k.
222 akt postepowania egzekucyjnego o sygn. akt KM 924/10).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w wiekszo$ci bezsporny miedzy stronami niniejszego postepowania. Podstawe
ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost przyznane przez pozwanego,
a zatem dotyczace faktow bezspornych.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil ponadto na podstawie powotanych przy odpowiednich partiach
ustalen dowodoéw: dokumentéw prywatnych. Na poparcie swoich twierdzen strony przestawily wymienione wyzej
kserokopie i wydruki dokumentéw, ktére Sad uczynit podstawa dokonanych ustalen we wskazanym wyzej zakresie.
Strony nie kwestionowaly wiarygodnosci zalaczonych do pism procesowych odpiséw dokumentéw prywatnych, Sad
za$ nie znalazl jakichkolwiek podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Niniejszym pozwem powod dochodzil zaptaty kwoty 450 zt tytulem odszkodowania za niewykonanie zajecia rachunku
bankowego w sprawie egzekucyjnej o sygn. akt KM 924/10. Strona powodowa podniosla, iz pozwany nie zastosowal
sie do zajecia wierzytelnosSci z rachunku bankowego sporzadzonego w oparciu o art. 889 k.p.c. Tym samym pozwany
w spos6b bezprawny i zawiniony uniemozliwil realizacje podstawowego celu postepowania egzekucyjnego, a w efekcie
doprowadzil do powstania szkody w majatku powoda.

Powod swoje roszczenie wywodzil zatem z przepisow ogdlnych o odpowiedzialnosci deliktowej oraz przepisow o
egzekucji z rachunku bankowego, wskazujac ze na pozwanym banku, wskutek zajecia wierzytelnoéci dtuznika powoda,
spoczywaly okreSlone obowiazki, ktorych ten nie dopelil. Obowiazki te okreslone zostaly w art. 889 § 1 pkt 1 k.p.c.,
ktory stanowi iz, w celu dokonania egzekucji z wierzytelno$ci z rachunku bankowego komornik ogdlnej wlasciwosci
dluznika przesyla do banku, w ktérym dluznik posiada rachunek, zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoéci pienieznej
dluznika pochodzacej z rachunku bankowego do wysokoéci nalezno$ci bedacej przedmiotem egzekucji wraz z kosztami
egzekucyjnymi i wzywa bank, aby nie dokonywal wyplat z rachunku bez zgody komornika do wysokosci zajetej
wierzytelno$ci albo zawiadomil komornika w terminie siedmiu dni o przeszkodzie do przekazania zajetej kwoty;
zawiadomienie jest skuteczne takze w przypadku niewskazania rachunku bankowego. Zgodnie natomiast z art. 892 §
1 k.p.c., bank, ktory naruszy} przepisy dotyczace obowigzkoéw banku w zakresie egzekucji z rachunkéw bankowych, w
tym rachunkéw bankowych obejmujacych wklady oszczednosciowe, odpowiada za wyrzadzona przez to wierzycielowi
szkode.

Odpowiedzialnoéé cywilna banku oparta jest na przepisach o czynach niedozwolonych (art. 415 i n. k.c.) (por.
M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 506-1217, wyd. III, WK 2015). W
powddztwie wytoczonym przeciwko bankowi powdd powinien wykaza¢ rodzaj uchybienia banku, istnienie i wysoko$¢
szkody oraz zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a uchybieniem (por. J. Golaczynski (red.), Wybrane zagadnienia
egzekucji sadowej, Oficyna 2008).

Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza banku, o ktorej stanowi przytoczony przepis art. 892 § 1 k.p.c., podlega zatem
ogoblnym regulom odpowiedzialnosci deliktowej 0os6b prawnych, w ramach ktoérych, zgodnie z art. 416 k.p.c., osoba
prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. Okre§lona w treSci art. 416 k.c.
zasada, ze odpowiedzialno$¢ osoby prawnej zwigzana jest z wing organu oznacza koniecznoéc¢ ustalenia bezprawnego
i zawinionego charakteru zachowania piastuna organu. Dla dokonania tych ustalen zastosowanie znajda za$s reguly,
okreslone dla odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 k.c. Na gruncie przepisu art. 415 k.c. pojecie ,,czyn niedozwolony”
obejmuje wszelkie czyny zastlugujace na spolecznie ujemna ocene, jezeli tylko wywolaly one szkode. Bezprawno$c
zachowania w rozumieniu tego przepisu polega za$ na przekroczeniu miernikow i wzorcow wynikajacych zar6wno



z wyraznych przepisow, zwyczajow, utartej praktyki, czy wreszcie zasad wspoélzycia spolecznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 1986 r. IV CR 279/86). Chociaz prawo cywilne nie definiuje pojecia winy, to
korzystajac w tym zakresie z dorobku prawa karnego, przyjmuje sie, ze pojecie to zawiera dwa elementy skladowe:
obiektywny i subiektywny. Element obiektywny oznacza niezgodno$¢ zachowania sie z obowigzujacymi normami
postepowania, a wiec szeroko rozumiang bezprawno$¢. Element subiektywny dotyczy stosunku woli i §wiadomosci
dzialajacego do swojego czynu. Najkrocej rzecz ujmujac, wine mozna przypisa¢ podmiotowi prawa tylko wtedy, kiedy
istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia obu tych elementéw - tzw. zarzucalnoéc
postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2003 r. IV CK 32/02).

Nalezy wskazaé, iz poza sporem byl sam fakt posiadania u pozwanego rachunku bankowego przez dluznika
oraz posiadania przez powoda wierzytelno$ci przyslugujacej mu w stosunku do dluznika. Strona pozwana nie
kwestionowala takze okolicznos$ci nie przekazania srodkéw na rachunek bankowy Komornika Sadowego. Strona
pozwana podniosta natomiast zarzut przedwczesno$ci powoddztwa oraz brak zaistnienia przestanek odpowiedzialnosci
deliktowej. Podniosta takze zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Z uregulowaniem powyzszym odpowiednio skorelowany jest art. 232 k.p.c., zgodnie, z ktérymi to na stronach
spoczywa obowigzek przedstawiania dowodow, co do okoliczno$ci sprawy oraz to, ze to strony obowigzane sg
wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W niniejszej sprawie, to na powodzie
spoczywal obowiazek udowodnienia przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego.

W ocenie Sadu powod nie sprostal powyzszemu obowigzkowi. Strona powodowa nie wykazala bowiem przestanek
odpowiedzialnosci deliktowej strony pozwanej. W szczegdlnoéci nie zostal udowodniony fakt powstania szkody z art.
892 § 1 k.p.c.

Podkreslenia bowiem wymaga, iz bank wyrzadza szkode egzekwujacemu wierzycielowi, je§li wbrew zakazowi
wynikajacemu z zajecia rachunku bankowego dokonal wyplat, przez co uniemozliwil caltkowicie lub czesciowo
zaspokojenie sie wierzyciela (por. T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V.
Postepowanie egzekucyjne, wyd. V, WK 2016). Szkoda, o ktérej mowa w art. 892 § 1 k.p.c., identyfikowana by¢ musi
zatem z taka sytuacja, w ktorej z powodu naruszenia przez bank obowigzkow w zakresie egzekucji z rachunkow
bankowych wierzyciel egzekwujacy traci definitywnie mozliwo$é zaspokojenia swojej wierzytelnoSci, z uwagi na brak
majatku dtuznika, do ktérego moglaby zosta¢ skierowana egzekucja. Innymi stowy, dopiero bezskuteczno$é egzekucji
moglaby skutkowa¢ uznaniem, ze wierzyciel ponidst szkode w swoim majatku identyfikowang jako brak mozliwoéci
zaspokojenia wierzytelnoSci przystugujacej mu w stosunku do dluznika. Dopoki trwa postepowanie egzekucyjne
(singularne lub generalne) i istnieje potencjalna mozliwo$¢ uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia (w caloSci lub
przynajmniej w cze$ci) z majatku dluznika, to twierdzenie wierzyciela o poniesieniu szkody jest przedwczesne. Tym
samym za przedwczesne uznaé tez nalezy powddztwo o odszkodowanie wniesione przeciwko bankowi, ktéry naruszyt
przepisy o egzekucji z rachunkow bankowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30. stycznia 2013 ., I
ACA 809/12).

Ustalenie przeslanki bezskutecznosci egzekucji moze nastapi¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze
dluznik nie posiada majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela. W szczegélnosci takim dowodem mogloby
byt postanowienie wydane w sprawie o sygn. akt KM 924/10 o umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu
na bezskuteczno$¢ egzekucji. Nie mozna natomiast akceptowaé sytuacji, gdy wierzyciel majac do dyspozycji rézne
Srodki egzekucyjne ogranicza sie tylko do zajecia wierzytelno$ci z rachunku bankowego i nie jest zobowiazany wykazaé,
iz egzekucja z innych skladnikéw majgtkowych zobowigzanego nie byta mozliwa. Strona powodowa nie wykazala
jednakze zadnej inicjatywy dowodowej w tej kwestii. Nie wykazala ona Zadnym $rodkiem dowodowym, iz dtuznik nie
posiada juz zadnych sktadnikow majatkowych, do ktérych moglaby zostac¢ skierowana egzekucja. Z akt komorniczych
o sygn. akt KM 924/10 wynika natomiast, iz postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznicze I. S. jest nadal w
toku. W dniu 16. marca 2018 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Tychach A. K. zawiadomil Urzad
Skarbowy w T. o zajeciu wierzytelno$ci I. S., wynikajacej ze zwrotu nadplaty podatku dochodowego. Dopdki zatem



trwa postepowanie egzekucyjne i istnieje potencjalna mozliwosé zaspokojenia wierzyciela przynajmniej w czesci,
twierdzenia wierzyciela o poniesieniu szkody sa przedwczesne.

Okoliczno$¢ niewykazania przez powoda wystapienia szkody z art. 892 k.p.c. stanowi samodzielng przeslanke
do oddalenia powo6dztwa w niniejszej sprawie. Ubocznie wskaza¢ jednakze nalezy, iz strona powodowa nie
wykazata takze pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanej. W szczegolnosci nie wykazala, iz
zachowanie pozwanego, polegajace na nie przekazaniu §rodkéw organowi egzekucyjnemu, mozna traktowaé jako
czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 k.c. W tym zakresie konieczne byto ustalenie, czy zarachowywanie kwot
wplaconych przez dluznika w ramach umowy kredytu odnawialnego bylo dopuszczalne, wobec dokonania zajecia
przez komornika sadowego, w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego, wierzytelnoSci przyshugujacej
powodowi z rachunku bankowego, czy tez zachowanie banku bylo bezprawne.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze pozwana laczyla z dluznikiem powoda umowa z rachunku bankowego,
na ktérym zostal ustanowiony limit debetowy. Umowa rachunku bankowego zostala uregulowana m.in. w art. 725
k.c., zgodnie z ktorym przez umowe rachunku bankowego bank zobowiazuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na
czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego $rodkéw pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do
przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych. Z kolei umowa o kredyt odnawialny stanowi umowe kredytu
zdefiniowana w art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, zgodnie z ktérym przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Kredytem w rozumieniu ustawy bedzie takze saldo debetowe w rachunku bankowym
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25. listopada 2011 r., IT CSK 115/11).

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Tychach A. K. dokonal w toku postepowania egzekucyjnego zajecia
wierzytelno$ci przystugujacej dtuznikowi z rachunku bankowego. Uprawnienie do zajecia tej wierzytelnoSci wynika
z art. 889 k.p.c. Przyjmuje sie przy tym, ze egzekucja z rachunku bankowego to egzekucja z wierzytelnoSci,
ktora dluznik jako posiadacz rachunku bankowego ma wobec banku, a ktdrej przedmiotem jest wyplata Srodkow
pienieznych zgromadzonych na rachunku. Pojecie ,rachunek bankowy” jest wieloznaczne. W powigzaniu z pojeciem
Lumowa” oznacza ono stosunek cywilnoprawny, ktorego tres$é jest objeta zakresem definicji ustawowej zawartej w
art. 725 k.c., albo czynnoé¢ cywilnoprawna o charakterze dwustronnym (umowe) rozumiana jako zrédlo powstania
i uksztaltowania tresci stosunku rachunku bankowego (por. Ereciniski Tadeusz i Pietrzkowski Henryk. Art. 889. W:
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postepowanie egzekucyjne, wyd. V. Wolters Kluwer, 2016).
Jezeli zatem przedmiotem zajecia bedzie wierzytelno$é z rachunku bankowego, na ktérym zostal ustanowiony
limit debetowy, to zajecie rachunku bankowego nie moze obejmowaé wierzytelnosci z tytutu kredytu udzielonego
posiadaczowi rachunku przez bank (w ramach dopuszczalnego debetu). Jezeli bowiem umowa rachunku bankowego
dopuszcza debet, to taka sytuacje nalezy zakwalifikowa¢ jak udzielenie kredytu z mozliwo$cia jego wykorzystania w
okreslonej wysokosci w okreslonym czasie. Wierzyciel moglby ewentualnie dokonaé zajecia takze i tej wierzytelnoSci,
gdyby wniosek taki zlozyl, a komornik zajmujac wierzytelno$¢ z rachunku bankowego, dokonalby takze zajecia
wierzytelno$ci z tytulu kredytu. W takiej sytuacji do zajecia wierzytelnosSci z tytulu udzielonego kredytu mialyby
zastosowanie art. 895 i n. (por. Erecinski Tadeusz (red.) i Pietrzkowski Henryk. Art. 889. W: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Cze$¢ trzecia. Postepowanie egzekucyjne. Tom 4. wyd. 2. LexisNexis 2007).

Wobec powyzszego przyjac nalezalo, ze skierowane w toku postepowania egzekucyjnego zajecie dotyczylo wylgcznie
wierzytelno$ci z rachunku bankowego, nie obejmowalo za$ roszczen przystugujacych dtuznikowi z umowy kredytu
odnawialnego. Wynika to zar6wno z treSci przepiséw regulujacych ten rodzaj egzekucji, jak i z samego zawiadomienia
o zajeciu skierowanego do (...), ktére odnosi sie wprost do umowy rachunku. Wbrew twierdzeniom powoda, wszelkie
wplaty i wyplaty dokonywane przez dluznika w ramach umowy kredytu odnawialnego, nie byly objete zajeciem i
nie dotyczyly ich przepisy regulujace obowigzki banku, wynikajace z zajecia wierzytelnosci w toku egzekucji. Nalezy
zaznaczyc¢, ze jakkolwiek operacje i czynnos$ci wynikajace z taczacych dluznika z pozwana uméw, byly dokonywane w
ramach jednego numeru rachunku bankowego, to w dalszym ciagu podmioty te laczylty dwa, odrebne stosunki prawne,



za$ zajecie dotyczylo wylacznie wierzytelnoéci z jednego z nich — z umowy rachunku bankowego i nie moglo wplynac
na drugi z tych stosunkéw — umowe kredytu odnawialnego. Swoista granice miedzy tymi stosunkami prawnymi
stanowilo przej$cie miedzy dodatnim, a uyjemnym saldem konta. Wierzytelno$¢ z rachunku bankowego obejmowata
bowiem wylacznie §rodki zgromadzone na rachunku, w czasie gdy saldo bylo dodatnie, bowiem wlasnos¢ tych srodkow
przystugiwala dluznikowi i byly one przez bank jedynie przechowywane, zgodnie z umowa rachunku bankowego.
Z kolei operacje dokonywane w ramach salda ujemnego dotyczyly Srodkéw pienieznych stanowiacych wlasnoéé
banku, ktéry jedynie udostepnial je do korzystania dtuznikowi, na podstawie umowy kredytu. W pelni uzasadnione
bylo zatem dokonywanie przez bank zarachowan wplat dokonanych przez dluznika w ramach umowy kredytu
odnawialnego, w czasie gdy saldo na prowadzonym rachunku bylo ujemne. W calym spornym okresie dtuznikowi
powoda nie przystugiwala bowiem wierzytelno$é z umowy rachunku bankowego, gdyz wplacane przez niego kwoty
byly wlasnoécia banku. Nigdy tez Srodki wplacane przez dluznika nie doprowadzily do powstania dodatniego salda
na tym rachunku. Dopiero osiggniecie salda dodatniego obligowalo bank do wykonywania obowiazkéw wynikajacych
z zajecia wierzytelnoSci z umowy rachunku bankowego. Jednocze$nie bank nie jest w takim stanie faktycznym
uprzywilejowany w stosunku do innych wierzycieli, gdyz jego rozliczenia z dluznikiem odbywaja sie w ramach
odrebnego stosunku prawnego, ktérego zajecie rachunku bankowego nie dotyczy.

Z uwagi na powyzsze, za niezasadne nalezalo uznaé twierdzenia powoda, jakoby pozwany byl zobowigzany do
przekazywania komornikowi sagdowemu wszelkich wptat dokonanych przez dtuznika, niezaleznie od salda na koncie.
Racje w tym zakresie nalezy przyzna¢ pozwanemu, ktory wskazal, ze takie uksztaltowanie obowigzkéw banku
prowadziloby w istocie do pokrzywdzenia banku, ktéry bedac zobowiagzanym do przekazania komornikowi wplat
dluznika, bylby jednocze$nie w dalszym ciggu zobowigzany do wypelnienia obowiazkéw wynikajacych z umowy
kredytowej, a zatem do udostepnienia dtuznikowi kwoty kredytu, ktorego limit zostal powiekszony o dokonane wplaty.

Majac to wszystko na uwadze, Sad doszed} do przekonania, ze zachowanie pozwanego nie nosito cech bezprawnoéci,
a co za tym idzie, nie ponosi on odpowiedzialnoéci za niedopelnienie obowigzkéw z art. 892 § 1 k.p.c. w zw. z art.
416 k.p.c.

W niniejszej sprawie powod nie tylko nie wykazal nieprawidlowosci w dzialaniach banku, ani nie wykazal szkody,
ktéra zostalaby mu wyrzadzona, ale i nie wykazal istnienia zwiazku przyczynowego miedzy zarzucanym dzialaniem
pozwanego a szkoda (ktora mialby ponie$é, a ktoérej jak wskazano wyzej, nie wykazal).

Zarzutem pozwanego, ktory nie zaslugiwal na uwzglednienie z uwagi na przedwczesno$é powodztwa byl zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Wobec niewykazania przez powoda przestanek odpowiedzialnosci deliktowej strony pozwanej powddztwo podlegato
oddaleniu w calosci.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad postapil zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Na zasagdzona od powoda na rzecz pozwanego z tego tytulu kwote skladajg sie: minimalna stawka
zastepstwa procesowego wykonywanego przez radce prawnego w wysoko$ci 90,00 zt (§ 2 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynno$ci rade6w prawnych (Dz.U. 2015,
poz. 1804) oraz kwota 34,00 zl, uiszczona przez pozwanego tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze wymienione wyzej okoliczno$ci, na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw Sad orzekl
jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczyé pelnomocnikom stron.



