Sygn. akt IX GC 109/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31. pazdziernika 2017 roku powodka (...) dla Firm Spélka akcyjna z siedziba w W. (zwana dalej spotka
(...) dla Firm”) wniosla o zasadzenie od pozwanego P. Z. kwoty 517,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 119,51
zt od dnia 2. listopada 2015 r. do dnia 31. grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w transakcjach
handlowych od nastepujacych kwot:

+ 119,51 z} od dnia 1. stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
+ 156,22 7l od dnia 2. stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

* 54,48 7zl od dnia 4. lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

80,06 z} od dnia 3. marca 2016 r. do dnia zaplaty,

63,58 zt od dnia 1. kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
+ 43,80 zt od dnia 2. maja 2016 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz strony laczyta umowa sprzedazy energii elektrycznej. Wskazala, iz
spelnila swoje §wiadczenie, na potwierdzenie czego wystawila faktury VAT, ktére nie zostaly uregulowane przez
pozwanego (pozew, k. 2-4).

W dniu 15. listopada 2017 roku, wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz
zaplaty, sygn. akt IX GNc 7697/17, k. 32). Jego odpis zostal doreczony pozwanemu w dniu 30. listopada 2017 r. (k. 39).

W dniu 8. grudnia 2017 roku pozwany wnidst sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w calosci wniodst o
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zakwestionowala zagdanie dochodzone pozwem co do zasady. Pozwany
podniost zarzut braku podstaw prawnych oraz faktycznych do zadania od niego zaplaty wynagrodzenia na podstawie
umowy sprzedazy energii elektrycznej wobec wczesniejszego, skutecznego rozwigzania tej umowy przez pozwanego
(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 41-44).

S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29. listopada 2013 roku (...) dla Firm Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (Sprzedawca)
zawarla z P. Z. (Odbiorca), umowe sprzedazy energii elektrycznej — dla klienta indywidulanego nr (...) - dla obiektow
wymienionych w zalaczniku do umowy. Na podstawie zawartej umowy Odbiorca mial placi¢ tylko za faktycznie
zuzyta energie elektryczna. Powyzsza umowa zostala zawarta na okres 60 miesiecy. Dostawa energii elektrycznej dla
Odbiorcy miala sie rozpocza¢ po ustaniu obowigzywania umowy, na podstawie ktoérej Odbiorca otrzymywal energie
elektryczna od dotychczasowego sprzedawcy (okoliczno$ci bezsporne, umowa, k. 49-50).

W tym samym dniu spoétka (...) dla Firm zawarta z P. Z., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Z.
(...) w T., kolejna umowe sprzedazy energii elektrycznej - dla klienta biznesowego nr (...). Na podstawie zawartej
umowy Odbiorca mial placi¢ tylko za faktycznie zuzyta energie elektryczna. Powyzsza umowa zostala zawarta na
okres 60 miesiecy. O. byt uprawniony do przedterminowego rozwigzania umowy z zachowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca, jednakze w takim przypadku, poza wyjatkami wskazanymi
w umowie, byl on obcigzony oplata jednorazowa. Dostawa energii elektrycznej dla Odbiorcy miala sie rozpoczac po
ustaniu obowigzywania umowy, na podstawie ktorej Odbiorca otrzymywal energie elektryczng od dotychczasowego



sprzedawcy. Jednocze$nie P. Z. udzielit spolce (...) dla Firm pelnomocnictwa do podejmowania czynnoéci majacych
na celu realizacje umowy, w tym dokonania wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych koniecznych do zmiany
dotychczasowego sprzedawcy oraz zawarcia umowy o S$wiadczenie ustug dystrybucji z wlasciwym operatorem systemu
dystrybucyjnego (okolicznoéci bezsporne, umowa wraz z zalacznikami, k. 11-14).

W piémie z dnia 9. maja 2014 r. P. Z. zlozyl spdlce (...) dla Firm oéwiadczenie o rozwigzaniu uméw zawartych w dniu
29. listopada 2013 r. — nr (...) oraz (...), ze skutkiem natychmiastowym. Jako przyczyne rozwigzania uméw Odbiorca
wskazal niewywigzanie sie przez spotke z warunkéw umowy nr (...), polegajacych na dostarczaniu energii elektrycznej
na adres wskazany w umowie. Jednocze$nie wskazal, iz wobec tego, Ze umowa nr (...) miala stanowi¢ tylko zalgcznik do
umowy nr (...) i obowigzywac od dnia 1. stycznia 2015 r., réwniez ulega ona rozwigzaniu (oS§wiadczenie o rozwigzaniu

umowy, k. 45).

W dniu 17. listopada 2014 r. spolka (...) dla Firm poinformowatla P. Z., iz wplynela do niej informacja o cofnieciu przez
niego o$wiadczenia woli w przedmiocie wypowiedzenia umowy sprzedazy energii elektrycznej z dotychczasowym
sprzedawca, ktére to wypowiedzenie w imieniu Odbiorcy zlozyla spoétka (...) dla Firm, na podstawie udzielonego
jej pelnomocnictwa. Jednocze$nie poinformowala, ze w zwiazku z tym, ze dokonana przez P. Z. czynno$¢ byla
sprzeczna z dokonang przez spoétke czynno$cia i spowodowala bezskuteczno$é dokonanego przez spolke (...)
dla Firm wypowiedzenia, przyjeto, ze P. Z. cofnal spoélce (...) dla Firm pelnomocnictwo, na podstawie ktoérego
byla ona umocowana do przeprowadzenia procesu zmiany sprzedawcy energii eklektycznej. Spolka (...) dla Firm
poinformowala takze o obciazeniu P. Z. oplata manipulacyjna w wysokosci 3.300,00 zl, na podstawie rozdzialu 2 pkt 7
Ogolnych Warunkéw Umowy. Jednocze$nie poinformowano, ze cofniecie pelnomocnictwa powoduje brak mozliwo$ci
przeprowadzenia przez spolke (...) dla Firm procesu zmiany sprzedawcy oraz realizowania umowy sprzedazy energii
elektrycznej zawartej ze spo6ika (...) dla Firm (pismo z dnia 17. listopada 2014 r., k. 46, 48).

Pismem z dnia 22. stycznia 2015 r. sp6ika (...) dla Firm potwierdzila rozwigzanie umowy nr (...), na wniosek P. Z.,
przed zakoniczeniem procesu zmiany sprzedawcy, w zwigzku z czym zostala naliczona oplata jednorazowa (pismo z
dnia 22. stycznia 2015 1., k. 47).

Spolka (...) dla Firm wystawila na rachunek P. Z. nastepujace faktury VAT z tytulu sprzedazy energii:

« nr (...) —za okres od dnia 13. maja 2015 r. do 10. sierpnia 2015 r. — na kwote 119,51 zl brutto, z terminem platnoéci
do dnia 31. pazdziernika 2015 r.,

« nr (...) —za okres od dnia 11. sierpnia 2015 r. do 12. listopada 2015 r. — na kwote 156,22 zl brutto, z terminem
platnosci do dnia 31. grudnia 2015 .,

e nr (...) — za okres od dnia 13. listopada 2015 r. do 8. grudnia 2015 r. — na kwote 54,48 zl brutto, z terminem
platnosci do dnia 3. lutego 2016 1.,

« nr (...) — za okres od dnia 9. grudnia 2015 r. do 12. stycznia 2016 r. — na kwote 80,06 zl brutto, z terminem
platnos$ci do dnia 2. marca 2016 1.,

« nr (...) —za okres od dnia 13. stycznia 2016 r. do 9. lutego 2016 r. — na kwote 63,58 zl brutto, z terminem platnosci
do dnia 31. marca 2016 r.,

« nr (...) —za okres od dnia 10. lutego 2016 r. do 14. marca 2016 r. — na kwote 43,80 zl brutto, z terminem platnosci
do dnia 1. maja 2016 r.

(faktury VAT wraz z opisem, k. 15-29).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w czeSci — wskazanej powyzej - bezsporny miedzy stronami niniejszego
postepowania. Podstawe ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost
przyznane przez pozwanego, a zatem dotyczace faktow bezspornych.



Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil ponadto na podstawie powolanych przy odpowiednich partiach
ustalen dowod6éw: dokumentéw prywatnych. Na poparcie swoich twierdzen strony przedstawily wymienione wyzej
kserokopie i wydruki dokumentbéw, ktére Sad uczynil podstawa dokonanych ustalen we wskazanym wyzej zakresie.
Strony nie kwestionowaly wiarygodno$ci zalaczonych do pism procesowych odpiséw dokumentéw prywatnych, Sad
za$ nie znalaz} jakichkolwiek podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powodka wywodzila swoje roszczenie z zawartej z pozwanym umowy sprzedazy energii elektrycznej. Zgodnie z
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10. kwietnia 1997 r. prawo energetyczne (Dz. U. 2017 poz. 220 tj.), dostarczanie paliw
gazowych lub energii odbywa sie, po uprzednim przylaczeniu do sieci, o ktbrym mowa w art. 7, na podstawie umowy
sprzedazy i umowy o $§wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji albo umowy sprzedazy, umowy o Swiadczenie ustug
przesylania lub dystrybucji i umowy o §wiadczenie ustug magazynowania paliw gazowych lub umowy o §wiadczenie
ushlug skraplania gazu. W niniejszej sprawie odpowiednie zastosowanie znajdg zatem przepisy kodeksu cywilnego o
sprzedazy. Zgodnie bowiem z art. 555 k.c. przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii,
praw oraz wody. Stosownie do tresci art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na
kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Przechodzac do oceny zadania nalezy wskazaé, iz w rozpatrywanej sprawie bezsporny byt fakt zawarcia umowy
sprzedazy energii elekitrycznej miedzy stronami, jej tre$¢ oraz okolicznosSci jej rozwigzania. Strona pozwana
zakwestionowala natomiast okoliczno$¢ istnienia dochodzonego roszczenia, wskazujac, iz w zwigzku z rozwigzaniem
umowy sprzedazy energii elektrycznej odpadla podstawa §wiadczenia.

Jak stanowi przepis art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody, z ktérych
wywodza skutki prawne. W konsekwencji powdd winien udowodnié, iz przystuguje mu wierzytelno$é w dochodzone;j
wysokoSci, natomiast na pozwanym spoczywal ciezar wykazania skutecznego rozwigzania umowy, skoro wywodzi z
tej okoliczno$ci skutki prawne. W ocenie Sadu strona pozwana sprostala cigzacemu na niej obowigzkowi.

Zobowiazanie bezterminowe o charakterze ciaglym wygasa po wypowiedzeniu przez dluznika lub wierzyciela z
zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich termin6w niezwlocznie
po wypowiedzeniu (art. 3651 k.c.). Co do zobowigzania terminowego o charakterze cigglym, jak w niniejszej sprawie,
przyjmuje sie a contrario, Ze nie podlega ono wypowiedzeniu, chyba ze co innego wynika z ustawy. Nalezy jednak
wskazaé, ze w odroznieniu od umoéw bezterminowych, co do ktoérych jest przepis ogdlny modéwiacy o zasadach
ich wypowiadania (wlasnie cytowany art. 3651 k.c.), w odniesieniu do uméw terminowych takiego przepisu brak.
Wnioskowanie a contrario, ze strony nie moga kwestii tej uregulowa¢ umowsa, jest za daleko idace. Jest oczywiste,
w $wietle zasady swobody umoéw (art. 3531 k.c.), ze strony moga okresli¢c w umowie sposéb jej zakonczenia, to jest
takze wypowiedzenia, byleby nie byl on sprzeczny z ustawa. Wprowadzenie zatem do umowy terminowej przepiséw o
mozliwo$ci jej wypowiedzenia przez strony nie narusza zadnego przepisu ustawy, w tym z pewno$cia nie narusza art.
3651 k.c., bowiem ten ostatni przepis do uméw terminowych w ogdle sie nie odnosi. Zadna racja nie przemawia za
pozbawieniem stron mozliwosci swobodnego ustalenia terminu i okresu wypowiedzenia umowy, takze terminowe;j.
Wykladnia art. 3651 k.c. nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od zasady swobody uméw. W efekcie w ocenie Sadu
dopuszczalne i wazne jest zastrzezenie przez strony w sprawie niniejszej mozliwoéci wypowiedzenia umowy zawartej
na czas okre$lony. Ostatnio powolany przepis nie sprzeciwia sie uregulowaniu przez strony - w ramach zasady swobody
umoéw - przestanek wypowiedzenia zobowigzania terminowego w sposob analogiczny do przestanek wypowiedzenia
zobowigzania bezterminowego o charakterze ciaggltym (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20. czerwca
2017 1., I ACa 1244/16). Strony z tego uprawnienia skorzystaly, normujac w rozdziale 12 Ogo6lnych Warunkéw Umowy
przypadki wczeéniejszego rozwigzania umowy. W ocenie Sadu te postanowienia laczacej strony umowy w zwiazku
z art. 3531 k.c. nalezalo zastosowaé w niniejszej sprawie. Wlasciwo$¢ (natura) laczacego strony zobowigzania, ani



ustawa, jako tez zasady wspolzycia spolecznego nie sprzeciwialy sie uregulowaniu przez strony rozwigzania umowy
w drodze jej wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym — w przypadku wypowiedzenia umowy przez Sprzedawce
oraz z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia — w przypadku zloZenia takiego o§wiadczenia przez
Odbiorce.

W niniejszej sprawie strona pozwana powolywala sie na zlozone w dniu 9. maja 2014 r. stronie powodowej
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy ze skutkiem natychmiastowym. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie bylo
jednakze dopuszczalne wypowiedzenie umowy ze skutkiem natychmiastowym przez pozwanego, skoro chodzi o
zobowigzanie terminowe, a wypowiedzenia natychmiastowego przez Odbiorce nie przewidziano w umowie. Pozostaje
ocena, czym skutkuje okoliczno$¢, ze pozwany zlozyl oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy z zastrzezeniem terminu
przez umowe nieprzewidzianego. Dla dokonania oceny skutkéw wypowiedzenia zlozonego przez pozwanego trzeba
odwolac¢ sie do postanowien umowy. W rozdziale 12 Ogélnych Warunkéw Umowy ustalono, ze O. bedzie uprawniony
do przedterminowego rozwigzania umowy z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na
koniec miesiaca. Dalej w tym samym rozdziale postanowiono, ze w takim przypadku, poza wyjatkami wskazanymi
w umowie, zostanie on obciazony oplata jednorazowa. W ocenie Sadu strony okreslily jednoznacznie skutek zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. To, ze pozwany probowat jednostronnie zmienié¢ okres wypowiedzenia, do
czego nie mial prawa, nie zmienia faktu, ze umowe skutecznie wypowiedzial. Zastosowanie znajdzie jednak okres
wypowiedzenia uzgodniony w umowie. Podsumowujac, o§wiadczenie o wypowiedzeniu bylo skuteczne, ale skutek ten
nastgpil w dacie wynikajacej z umowy. Wobec tego, w momencie zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu rozpoczat
bieg miesieczny termin wypowiedzenia. Tym samym umowa sprzedazy energii elektrycznej ulegla rozwigzaniu z
dniem 30. czerwca 2014 r. Strona powodowa w piSmie procesowym dnia 9. marca 2018 r. przyznata okolicznosé,
iz doszlo do skutecznego rozwiazania umowy pismem z dnia 9. maja 2014 r., wobec tego pozwany zwolniony byl z
dalszego dowodzenia swoich twierdzen w tym zakresie (art. 229 k.p.c.). Ubocznie wskazac¢ nalezy, ze potwierdzeniem
skutecznego wypowiedzenia przez strone pozwana umowy z dnia 29. listopada 2013 r. byly réwniez pisma powoda
kierowane do pozwanego. W szczego6lnos$ci pismo z dnia 22. stycznia 2015 r., w ktérym powdd potwierdzil rozwigzanie
umowy nr (...) przed zakonczeniem procesu zmiany sprzedawcy oraz obcigzenie pozwanego oplata jednorazowa w
zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy.

Faktury VAT zalaczone przez powoda do pozwu, bedace podstawa zadania zaplaty wynagrodzenia, zostaly wystawione
za okres: maj 2015 r. — marzec 2016 r., a zatem juz po rozwigzaniu umowy sprzedazy energii elektrycznej, co nastapito
z dniem 30. czerwca 2014 r. Na dzien rzekomego powstania tych wierzytelno$ci umowa zawarta przez strony juz nie
obowiazywala, zatem nie moze stanowi¢ podstawy faktycznej i prawnej dochodzonego w sprawie roszczenia.

Majac na wzgledzie powyzszego powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci.

Whioski stron o zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu podlegaly oddaleniu w calosci. Jezeli chodzi o strone
powodowa, to jej wniosek nie zastlugiwal na uwzglednienie z tego wzgledu, iz jest strona przegrywajaca spor, a zatem w
$wietle art. 98 k.p.c. nie moze ona domagac sie zwrotu kosztow procesu. Wniosek pozwanego za$ podlegal oddaleniu z
tego wzgledu, iz pozwany w toku postepowania nie wykazal, ani nawet nie podnosil, Zeby ponidst jakiekolwiek koszty
zwigzane z niniejszym postepowaniem.

Majac na uwadze wszystkie wymienione wyzej okoliczno$ci, na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepisow Sad
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



