Sygn. akt IX GC 3062/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21. kwietnia 2017 roku powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
(zwana dalej takze spotka (...)) wystagpila przeciwko J. J. o zaplate kwoty 50.000,00 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej za opdznienie od dnia 6. grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz swoje roszczenie wywodzi z zawartej z pozwanym umowy sprzedazy,
na mocy ktorej wydala pozwanemu towar i wystawila z tego tytulu fakture VAT. Pozwany uregulowal naleznosé
wynikajacg z powyzszej faktury VAT jedynie w czeéci (pozew, k. 3-6).

W dniu 19. maja 2017 roku, wydany zostal w sprawie nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 3117/17, k. 38). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 29. czerwca 2017 r. (k. 46).

W dniu 12. lipca 2017 roku pozwany J. J. zlozyl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w caloéci, wnidst o
oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowal dochodzone roszczenie zaréwno co do zasady, jak i wysokosci.
Podnibsl, iz powod nie udowodnil dochodzonego przez siebie roszczenia, wskazujac, ze przedlozona przez niego
faktura VAT nie stanowi dowodu na okoliczno$¢ spelnienia $wiadczenia przez obie strony umowy. Pozwany
zakwestionowal zaréwno zakres zlozonego zamoéwienia, jak réwniez uzgodniong przez strony cene oraz fakt
otrzymania calego towaru objetego przedmiotowa faktura VAT. Strona pozwana podniosla, ze uiszczona przez
nig dotychczas kwota 97.021,90 zl na rzecz strony powodowej odpowiada rzeczywistemu zakresowi i warto$ci
otrzymanego dotychczas towaru od powoda (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 55-56v.).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. J. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w L. zamoéwil u (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w W. towar w postaci broni, amunicji oraz elementéw broni (okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 28. listopada 2016 r. spotka (...) wystawita na rachunek J. J. fakture VAT nr (...) na kwote 147.021,90 zl brutto,
tytulem sprzedazy: 2 sztuk karabinku M. mod. (...). 308 Win (ar ser.: (...), (...)), 5 sztuk strzelby M. mod. (...)- (...).
12/76 (nr ser.: (...), (...), (...), (..), (...)), 15 sztuk strzelb M. mod. (...). 12/76 mm (nr ser.: (...), (...), (...), (...),
(), Gy Gy (), (L), (o), (o)), (l))y (o), o)), (o)), 15 sztuk strzelby M. kal. 12/76 model (...)- (...) (nr ser.:
()y o)y o)y o)y (od)y o)y o)y o)y (o), o)y o)y o)y )y (), (o)), 30.000 sztuk amunicji S.&B., 3 sztuk
pistoletu G. 17, 2 sztuk pistoletu G. 19, 2 sztuk magazynku G. 15+2nb, 2 sztuk magazynku G. 10+2nb, 3 sztuk Iglicy
M. oraz 2 sztuk bezpiecznika M., z terminem platnoéci do dnia 5. grudnia 2016 r. Powyzsza faktura, w imieniu J. J.,
zostala podpisana przez osobe uprawniona do odebrania tego dokumentu (faktura VAT, k., 20-21).

W dniu 8. grudnia 2016 r. klient J. J. zglosil reklamacje zakupionego u niego strzelby M. mod. (...)- (...) nr broni (...).
W zgloszeniu reklamacyjnym wskazal na problem podawania nabojéow z zasobnika. Po przeprowadzeniu naprawy, w
dniu 22. grudnia 2018 r. klient odmoéwil odbioru strzelby wskazujac, iz usterka nie zostala usunieta, a ponadto bron
zostala porysowana podczas naprawy. W dniu 9. stycznia 2017 r. J. J. przekazal korespondencje klienta spolce (...).
W dniu 14. marca 2017 r. M. J. poinformowala spolke (...), iz klientowi zostaly zwrdcone pieniadze, w zwiazku z czym
chcialaby zwrdcié strzelbe spolce (...) w ramach reklamacji (korespondencja e-mail, k. 59-64)

W dniu 1. stycznia 2017 r. J. J. zostala zgloszona kolejna reklamacja zakupionego u niego karabinka M. M. (...).308
Win nr seryjny (...). W zgloszeniu reklamacyjnym wskazano, iz ukruszyl sie kawalek komory nabojowej — $lizg rygla.
W dniu 3. stycznia 2017 r. J. J. przekazal zgloszenie reklamacyjne spolce (...) (korespondencja e-mail, k. 71-78).



W dniu 18. stycznia 2017 r. kolejny klient J. J. zglosil reklamacje zakupionego u niego karabinka (...) nr seryjny (...).
W zgloszeniu reklamacyjnym wskazal, iz uszkodzeniu ulegl zatrzask dZwigni przeladowania. W dniu 24. stycznia 2017
r. J. J. przekazal zgloszenie reklamacyjne spdlce (...) (korespondencja e-mail, k. 65-66).

J. J. kilkakrotnie, w okresie od dnia 3. stycznia 2017 r. do dnia 16. marca 2017 r. ponaglat spotke (...) w rozpatrzeniu
reklamacji jego klientow (korespondencja e-mail, k. 65-66, 71-78).

W dniu 23. lutego 2017 r. J. J. uiscil na rzecz spoiki (...) kwote 47.021,90 zl, tytulem zaplaty czeSci naleznoSci
wynikajacej z faktury VAT nr (...) (okolicznoSci bezsporne; wydruk z rachunku bankowym, k. 25).

Pismem z dnia 9. marca 2017 r., doreczonym w dniu 20. marca 2017 r., spotka (...) wezwala J. J. do zaplaty
kwoty 100.000,00 zl, tytulem nieuregulowanej czeSci naleznoéci z faktury VAT nr (...) wraz z odsetkami od dnia
wymagalnosSci do dnia zaplaty, w terminie 7 dni od dnia wystawienia wezwania (wezwanie do zaplaty, k. 22, dowod
nadania pisma, k. 23-24).

W dniu 3. kwietnia 2017 r. J. J. uiScil na rzecz spolki (...) kwote 50.000,00 zl, tytulem zaplaty czesci naleznoSci
wynikajacej z faktury VAT nr (...) (okolicznoSci bezsporne; wydruk z rachunku bankowym, k. 26).

W dniu 8. czerwca 2017 r. kolejny klient J. J. zglosit reklamacje zakupionego u niego karabinka M. (...).223 REM
nr seryjny (...). W zgloszeniu reklamacyjnym wskazal, iz poluzowaly sie $ruby laczace klucz gazowy z suwadlem
oraz poluzowat sie tlumik plomienia. W dniu 20. czerwca 2017 r. J. J. przekazat zgloszenie reklamacyjne spolce (...)
(korespondencja e-mail, k. 67-70).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w czesci - wskazanej powyzej, przy odpowiednich fragmentach ustalen - bezsporny
miedzy stronami niniejszego postepowania. Podstawe ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej
niezakwestionowane albo wprost przyznane przez strone pozwana, a zatem dotyczace faktéw bezspornych.

Powolane powyzej odpisy dokumentéw prywatnych oraz wydruki przedlozone przez strony Sad uczynil podstawa
dokonanych ustalen — w zakresie wskazanym wyzej, przy odpowiednich partiach ustalen. Wiarygodno§¢ dokumentow
i wydrukéw nie byta kwestionowana przez strony, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 12. czerwca 2018 r. Sad pomingl dowody: z wydruku zamdéwienia
zlozonego przez pozwanego w formie mailowej oraz z zeznan $wiadka J. S.. Ponadto postanowieniem na rozprawie
w dniu 19. marca 2019 r. Sad pomingl dowod z dokumentéw ksiegowych — rejestru zakupéw VAT pozwanego za
okres od stycznia do grudnia 2016 r. Sad na wniosek strony powodowej zobowiazal pozwanego, ktéry przeczyt
zaréwno zamowieniu, jak i otrzymaniu towaru wskazanego w przedmiotowej fakturze VAT, do przedlozenia wydruku
wiadomoSci e-mail z treécia zlozonego zamoéwienia, rejestru zakupéw VAT prowadzonego przez pozwanego za
okres od stycznia do grudnia 2016 r. oraz do wskazania adresu $§wiadka J. S., ktéry mialby zostaé¢ przestuchany
na okoliczno$é zakresu zlozonego przez pozwanego zamodwienia oraz faktu otrzymania calego towaru objetego
przedmiotowa fakturg VAT. Strona pozwana w terminie nie wykonala powyzszych zarzadzen ani nie wskazala
przyczyn takiego stanu rzeczy, w szczegblno$ci nie wskazywala na to, ze ze wzgledéw obiektywnych, od niej
niezaleznych nie moze uczyni¢ zado$¢ zobowigzaniu. Pozwany nie zlozyt tez wniosku o wydluzenie terminu do
wykonania zobowigzania. Z uwagi na zlozenie niepelnej dokumentacji ksiegowej - rejestru naby¢ pozostalych, Sad
wezwal pelnomocnika pozwanego do prawidlowego wykonania zobowigzania, zakre$lajac ponownie dodatkowy
termin na zlozenie wlasciwych dokumentéw - kompletnego rejestru zakupéw VAT (zawierajacego dane z art. 109 ust.
3 ustawy o podatku od towaréw i ustug, a wiec m.in.: numery faktur oraz date wystawienia i wpltywu faktur). Takze w
tym wypadku termin uplynal bezskutecznie a pozwany nie wyjasnil przyczyn niewykonania zarzadzenia. Z powyzszych
wzgledéw Sad potraktowal zaniechania pozwanego jako niczym nieuzasadniong odmowe przedstawienia dowodow.
W zwiazku z powyzszym Sad pomingl powyzsze dowody. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
24 marca 1999 r., [ PKN 632/98 (OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382), przy ocenie mocy i wiarygodno$ci dowodow
sad bierze pod rozwage nie tylko ,material dowodowy”, ale takze wyjasnienia informacyjne stron, o$wiadczenia,



zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu, przejawiajace sie np. w odmowie lub utrudnieniach
w przeprowadzeniu dowoddw itp., stanowiace ,zebrany material” w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. Pozwany nie
przedkladajac zadanych: dokumentéw, wydruku oraz danych adresowych §wiadka doprowadzil Sad do przekonania,
ze w odniesieniu do caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie jego zaprzeczenie twierdzeniom
przedstawionym przez powoda stanowi wylgcznie przyjeta w procesie strategie obrony, niepoparta argumentami
natury merytorycznej. Nielojalne zachowanie pozwanego w procesie nie moze by¢ zZréodlem korzystnych dla niego
skutkéw procesowych.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 19. marca 2019 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie
dowodu z przestuchania pozwanego na okoliczno$é bezzasadnoéci dochodzonego roszczenia, na podstawie art.
299 k.p.c. Wskaza¢ nalezy, ze przesluchanie stron moze nastgpi¢ dopiero wowcezas, gdy po wyczerpaniu §rodkéow
dowodowych lub w razie ich braku fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy pozostaly niewyja$nione, przy czym takie
fakty powinny by¢ wskazane w tezie dowodowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16. pazdziernika 1972 r., I PR 57/72,
OSP 1973, Nr 5, poz. 96). Dowdd z przestuchania stron ma charakter subsydiarny i stanowi jedynie forme uzupelienia
postepowania dowodowego w wypadku, gdy pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299
KPC). W szczego6lnosci za$ nie jest jego rola umozliwienie stronie osobistego odniesienia sie do twierdzen i wywodéw
strony przeciwnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18. sierpnia 1982 r., I CR 258/82; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7. grudnia 2006 r., III CSK 269/06). Przeprowadzenie dowodu z przestluchania stron nie moze
takze shuzy¢ sprawdzeniu wynikow dotychczasowego postepowania dowodowego ani przesadzac jego wynikdéw (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14. pazdziernika 2010 r., I ACa 875/10). Przestuchanie stron na caloksztalt
okoliczno$ci stanu faktycznego sprawy powoduje, ze rozwazany Srodek dowodowy staje sie dowodem zmierzajacym do
sprawdzenia wynikow dotychczasowego postepowania dowodowego, na co brak jest jednak normatywnych podstaw
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2. kwietnia 1998 r., I PKN 11/98, OSNAPiUS 1999, Nr 6, poz. 208). W
niniejszej sprawie strona pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu z przestluchania pozwanego na okoliczno$é
bezzasadno$ci roszczenia powoda, co jak wskazano powyzej nie stanowi podstawy do przeprowadzenia tego dowodu
ani okolicznosci faktycznej istotnej dla rozstrzygniecia i spornej miedzy stronami. Zadaniem dowodu z zeznan stron
nie jest takze uzupelnianie brakéw w materiale dowodowym wynikajacych z biernoSci strony i niewystarczajacej
inicjatywy dowodowej strony. W niniejszej sprawie strona pozwana, pomimo trzykrotnego zobowigzania jej przez Sad
nie wywigzala sie z obowiazku zlozenia odpowiednich dokumentéw i wydrukéw oraz udzielenia informacji, a byly to
okolicznosci o zasadniczym znaczeniu dla rozstrzygniecia. Jest oczywiste, ze braki w zakresie materialu dowodowego,
wynikajace z nieusprawiedliwionych zaniechan strony pozwanej, nie moga by¢ "sanowane" dowodem z przestuchania
pozwanego, z natury subsydiarnym a nadto nacechowanym osobistym zainteresowaniem pozwanego korzystnym
wynikiem postepowania sadowego.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Powod wywodzil roszczenie bedace przedmiotem niniejszego postepowania z zawartej z pozwanym umowy sprzedazy
towaru w postaci broni, amunicji i elementéw broni. Na podstawie zawartej umowy powo6d dochodzil od pozwanego
zaplaty ceny sprzedanych pozwanemu towarow.

Nalezy wskazaé, iz strona pozwana nie kwestionowata faktu zawarcia umowy z pozwanym. Pozwany zakwestionowat
natomiast zasadno$¢ dochodzonego roszczenia wskazujac, ze powod nie wykazal, iz spelnit §wiadczenie polegajace
na wydaniu pozwanemu catego towaru objetego przedmiotowsg fakturg VAT, jak rowniez nie wykazat okolicznosci
zamoOwienia przez pozwanego konkretnego asortymentu.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze pozwany ograniczyt sie wylgcznie do stwierdzenia braku wykazania przez
powoda powyzszych okoliczno$ci. Fakt ten jednak jest irrelewantny z punktu widzenia procesowego, gdyz jednym z
mozliwych sposobow obrony pozwanego w procesie stanowi zaprzeczenie podanym przez powoda okolicznoSciom, a
nie podniesienie okoliczno$ci ich niewykazania czy nieudowodnienia. Ocena materialu dowodowego nalezy bowiem



do Sadu, ktéry dokonuje jej w granicach okreslonych w art. 233 k.p.c., a nie do stron postepowania. Stad tez jedynie
zaprzeczenie, czy to faktycznej, czy to prawnej podstawy powddztwa wywoluje takie skutki, ze zaprzeczone fakty staja
sie sporne i musza by¢ udowodnione. Natomiast w razie ich niezaprzeczenia, a jedynie ograniczenia sie do twierdzen
o ich nieudowodnieniu, sad winien uznaé je za niewymagajace dowodzenia z uwagi na fakt ich przyznania przez
strone przeciwng — art. 230 k.p.c. Jezeli zatem w niniejszej sprawie pozwany nie zaprzeczyl podanym przez powoda
okoliczno$ciom, i to w wyzej opisany sposob, nie sposob bylo przyjac ze powyzsze okoliczno$ci byly pomiedzy stronami
sporne oraz, ze jako takie wymagaly dalszego dowodzenia.

Abstrahujac od powyzszego nawet przy uznaniu, iz pozwany skutecznie zakwestionowal okolicznosci istotne z punktu
widzenia mozliwoéci uwzglednienia roszczenia to, w ocenie Sadu, zaoferowany przez strone powodowa material
dowodowy w pelni potwierdzal zasadno$c¢ twierdzen zawartych w pozwie.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiacego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., to na powiedzie spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci wykonania umowy, na podstawie
ktorej dochodzi od pozwanego zaplaty, skoro z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W ocenie Sadu powod sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi. Zgodnie z art. 535 k.c. sprzedawca zobowigzuje
sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i
zaplaci¢ sprzedawcy cene. Na powodzie spoczywal zatem ciezar wykazania okolicznoéci wydania pozwanemu
sprzedanego towaru. Powdd na potwierdzenie swych twierdzen przedstawil fakture VAT wystawiona tytulem
sprzedazy pozwanemu towaru w postaci broni, amunicji i elementéw broni, ktéra zostala podpisana przez osobe
uprawniong do odbioru dokumentu w imieniu pozwanego (pozwany okolicznos$ci tej nie kwestionowal). Z treéci
tego dokumentu nie wynika, aby strona pozwana kwestionowala w jakimkolwiek zakresie ilo§¢ oraz jako$é towaru
wskazanego w tej fakturze. Nalezy takze zauwazy¢, iz pozwany nie sprecyzowal zarzutu w tym przedmiocie — nie
okreslil, jakiego z wymienionego w przedmiotowej fakturze VAT asortymentu i w jakiej iloéci nie zamawial u powoda.
Ogolnikowe wskazanie w sprzeciwie od nakazu zaplaty, iz zakres zamdwienia byl inny niz wynikajacy z Faktury VAT
jest niekonkretne i jako takie nie moze prowadzi¢ do podwazenia roszczen powoda o zaplate ceny za dostarczone
pozwanemu towary. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze art. 6 k.c. znajdujacy swoje odzwierciedlenie w art. 232 k.p.c.,
wyraznie wskazuje, iz ciezar udowodnienia faktow spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Faktow, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe) powinien w zasadzie
dowies¢ powdd; dowodzi on rowniez fakty uzasadniajace jego odpowiedZ na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi
fakty uzasadniajgce jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda. Faktéw tamujacych oraz niweczacych powinien
dowie$¢ przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady — pozwany (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13. pazdziernika 2004 r., III CK 41/04). Pamietaé przy tym nalezy, iz ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym
nie zawsze spoczywa na powodzie. Ten, kto odmawia uczynienia zado$¢ zagdaniu powoda obowigzany jest udowodnié
fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajgcemu nie przystuguje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20. grudnia
2006 ., IV CSK 299/06).

Strona pozwana dokonala zaplaty na rzecz powoda kwoty 97.021,90 zl, jako cze$¢ naleznoéci z faktury VAT
objetej niniejszym postepowaniem. Strona pozwana nie wyjasnila, dlaczego dokonala tej wplaty i dlaczego oplacita
sporng fakture w tym wlasnie zakresie, mimo Ze w toku postepowania kwestionowala zasadno$¢ dochodzonego
roszczenia. W ocenie Sadu, jest niewatpliwe, ze czeSciowe spelnienie §wiadczenia mozna traktowac jako przyklad
tzw. uznania niewlasciwego, rozumianego jako przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu.
Charakter prawny tego rodzaju o$wiadczen, nalezy w doktrynie i judykaturze do najbardziej spornych zagadnien.
Uznanie niewlaSciwe stanowigc sui generis o$wiadczenie wiedzy, zawiera takze pewne elementy o§wiadczenia woli.
Os$wiadczeniu wiedzy nie musi towarzyszy¢ ani zamiar, ani nawet $wiadomo$¢ wywolania skutkow prawnych;
przerwanie biegu przedawnienia nastepuje bowiem z mocy ustawy. Uznanie niewlaSciwe przypomina zatem instytucje
prawa postepowania cywilnego, a mianowicie - przyznanie faktu. O ile jednak trescia tego ostatniego bylby sam
fakt bycia dluznikiem, o tyle przy uznaniu niewlaéciwym chodzi o wyraz §wiadomo$ci samego zobowiazanego. Sens
instytucji uznania roszczenia polega na tym, ze dluznik przez swoje zachowanie zapewnia wierzyciela o wykonaniu
zobowiazania, w zwiazku z czym wierzyciel nie musi obawiaé¢ sie uplywu przedawnienia roszczenia, gdyz uznanie



powoduje przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), na skutek ktérego przedawnienie zaczyna
biec na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Uznanie jest wiec przejawem lojalnosci dluznika, w stosunku do wierzyciela i
zapobiega wytaczaniu niepotrzebnych proceséw. Uznanie niewtaéciwe polega na tym, ze dluznik nie sklada wprawdzie
wyraznego o§wiadczenia o uznaniu roszczenia, lecz na podstawie objawdw jego zachowania kontrahent moze zasadnie
przyjmowa¢, ze dluznik ma Swiadomo$é cigzacego na nim zobowiazania i ma zamiar dobrowolnego spelnienia
Swiadczenia. W doktrynie i w orzecznictwie jako przyklad takiego uznania niewlasciwego podaje sie deklaracje
dluznika o splacaniu naleznoSci w ratach. W przypadku uznania niewlasciwego nie jest wymagane, aby dlug zostal
przez dtuznika skonkretyzowany poprzez jednoznaczne okreslenie stosunku, z jakiego wynika oraz jego wysokoSci.
Przy ocenie, czy nastapilo uznanie niewlasciwe dlugu nalezy zatem stwierdzi¢, czy zachowanie dluznika miato takie
cechy, ze rozsadnie oceniajacy sytuacje wierzyciel mogt oczekiwaé dobrowolnego $§wiadczenia. Podobnie wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2003 roku (I CKN 11/01), w ktérym stwierdzil, iz uznanie roszczenia
w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. wystepuje w kazdym wypadku wyraznego oSwiadczenia woli lub tez innego
jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktorego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za
istniejgce. Zachowanie pozwanego, ktory nie zwrocil faktury VAT za wykonang umowe, jak rowniez nie kwestionowal
jej zasadno$ci i wysokoéci, a takze uregulowat cze$¢ naleznosci, uzasadnialo przypuszczanie przez powoda, ze kwota
z faktury VAT zostanie w calo$ci przez pozwanego uregulowana.

Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, ze dluznik, ktéry uznal swoj dlug w sposéb niewlasSciwy, a nastepnie nabral
przekonania o jego nieistnieniu, moze udowadnia¢ swoje racje w procesie z wierzycielem (por. M. Pyziak-Szafnicka,
Przerwanie biegu przedawnienia przez uznanie [w:] "Rejent”, Nr 9/29 - wrzesien 1993, str. 49; wyrok Sadu
Najwyzszego z 4. lutego 2005 r., sygn. akt I CK 580/04, publ. Lex nr 301787). Uznanie dlugu ma bowiem charakter
deklaratoryjny, a nie konstytutywny, nie prowadzi zatem do powstania wierzytelnosci, ktoéra nie istnieje. Ciezar
dowodu powyzszej okoliczno$ci spoczywa wowczas - zgodnie z dyspozycja przepisu art. 6 k.c. - na dluzniku. Strona
pozwana natomiast, majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, powyzszemu obowigzkowi nie sprostala.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze powod wykonal umowe, a zatem zaktualizowalo sie tez zobowiazanie
pozwanego do zaplaty ceny za sprzedany towar, zgodnie z wystawiong przez powoda fakturg VAT. Sad uznal zatem,
ze powodowi przystuguje wynagrodzenie w wysoko$ci 50.000,00 zl wynikajgce z nieuregulowanej czeéci naleznosci
z faktury VAT nr (...).

Obowiazku powyzszego nie uchyla fakt, iz sprzedany towar, w ocenie pozwanego, byt wadliwy. Jak stanowi bowiem
przepis art. 556 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna
lub prawng (rekojmia). W takiej za$ sytuacji, zgodnie z art. 560 § 1 k.c., kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu
ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Powyzsze okolicznosci, tj. wadliwo$é dostarczonego
towaru, wymaga udowodnienia, ciezar za$ jej udowodnienia spoczywatl w niniejszej sprawie na stronie pozwanej, gdyz
to ona wywodzila z niej korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.).

W ocenie Sadu strona pozwana nie sprostala powyzszemu obowiazkowi. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz
pozwana nie wykazala istnienia samej wady towaru nabytego od strony powodowej. Strona pozwana na potwierdzenie
podnoszonych przez nia twierdzen przedlozyla wraz ze sprzeciwem od nakazu zaplaty wydruki wiadomoSci e-mail
ze zgloszeniami reklamacyjnymi odno$nie nabytego od powoda towaru. Z tresci tych wiadomosci wynika natomiast,
iz reklamacja dotyczyla innego towaru — innej broni (inne numery seryjne), niz wymieniona w fakturze VAT,
bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. Wskazaé ponadto nalezy, ze zarzut ewentualnego istnienia po stronie
pozwanego wierzytelnoSci wzajemnej, przystugujacej mu z tytulu sprzedazy wadliwego towaru nie mial znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wplyw istnienia tej wierzytelno$ci na istnienie wierzytelnoéci o zaplate ceny
za sprzedany towar sprowadza sie bowiem do mozliwo$ci zlozenia przez kupujacego o$wiadczenia o potraceniu
wierzytelnoéci o naprawienie szkody z wierzytelnoScia sprzedajacego o zaplate wynagrodzenia. Podkre§lenia w tym
miejscu jednak wymaga, iz strona pozwana na zadnym etapie postepowania nie podniosla zarzutu potracenia z
wierzytelno$cia powoda, a zatem okoliczno$¢ ta byla nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy.



Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 535 k.c. zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote w
wysokosci 50.000,00 zl, zgodnie z zadaniem pozwu.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie od nalezno$ci gléwnej roszczenia, Sad orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu, na podstawie art. 481 k.c. Data poczatkowa, od ktorej strona powodowa domagala sie odsetek, a
zarazem poczatek op6Znienia pozwanego w spelnieniu §wiadczenia, nie byla kwestionowana przez strone pozwana
(fakt bezsporny, art. 230 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804). Na kwote
zasgdzong od pozwanego na rzecz powoda sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radcg prawnym w
kwocie 3.600,00 zl, optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} oraz optata od pozwu w kwocie 2.500,00 zl.

Biorac pod uwage wszystkie powolane wyzej okolicznoSci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepisow
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron.



