Sygn. akt IX GC 2329/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14. marca 2017 roku powdd (...) spétka akcyjna z siedziba w W. (dalej: (...)) wystapil przeciwko (...)
spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. (dalej: (...)) o zaplate kwoty 1 624,43 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od nastepujacych kwot:

- 144, 67 zt od dnia 15. listopada 2016 roku do dnia zaplaty;
- 187,88 7l od dnia 15. listopada 2016 roku do dnia zaplaty;
- 103,00 zl od dnia 19. listopada 2016 roku do dnia zaplaty;
- 33,01 zl od dnia 19. listopada 2016 roku do dnia zaplaty;

- 157,06 z} od dnia 24. listopada 2016 roku do dnia zaplaty;
- 306,53 z1 od dnia 1. grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

a takze o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600,00 z} oraz kwoty
17,00 zl tytulem oplaty uiszczonej od udzielonego pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz swoje roszczenie wywodzi z zawartej z pozwang umowy sprzedazy, na mocy
ktorej wystawit on faktury VAT. Pozwana, mimo wezwania do zaplaty, nie uregulowala naleznosci (pozew — k. 2-7).

W dniu 31. marca 2017 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie IX Wydzial Gospodarczy wydat nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt IX GNc 2280/17, w ktérym uwzglednil zadanie
zgloszone w pozwie w calo$ci (nakaz zaplaty — k. 38).

Od powyzszego orzeczenia pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. zlozyla sprzeciw,
domagajac sie oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu negatywnego stanowiska wzgledem zadania pozwu pozwana wskazala, ze umowa z dnia 26. wrze$nia
2016 roku nie stanowi dowodu wykonania przez powoda umoéw sprzedazy, a nadto, ze komparycja tejze umowy w
zakresie odnoszacym sie do (...) jest niekompletna i nie odpowiada wymogom wynikajacym z art. 206 § 1 k.s.h.
Dalej pozwana spoétka podkreslala, iz powo6d nie przedstawil zadnego dokumentu potwierdzajacego wykonanie przez
niego umoéw sprzedazy na rzecz pozwanego, w tym w szczegblnoSci dowodu dokonania przez pozwanego zamowienia
jakichkolwiek towaréw ani tez dowodu wydania/dostarczenia pozwanemu towaréw przez powoda (sprzeciw od
nakazu zaplaty — k. 50-55).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) spotka akcyjna z siedziba w W. zawarla w dniu 26. wrzeSnia 2016 roku z (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G., umowe regulujaca warunki platnosci i niektore zasady odpowiedzialno$ci stron
przy sprzedazy dokonanej z odroczonym terminem platnoéci. W komparycji umowy opisany zostat (...) jako (...)
S.A. z siedziba w W. przy ul. (...), (...)-(...) W., NIP: 118 -14-52-946, REGON: (...), wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, XIII Wydziat Gospodarczy KRS pod numerem
KRS (...), z kapitalem zakladowym w wysokoSci: 28 336 200,00 PLN oraz kapitalem wplaconym w wysokos$ci 28 336
200,00 PLN, reprezentowana przez: K. K.”, za$ (...) jako ,,Spdtka pod firma (...) sp. z 0.0. z siedzibg ul. (...), (...)-(...)



G., NIP (...), REGON (...), reprezentowang przez B. D.”. Na umowie podpisy zlozyli za Kupujacego — B. D., za$ za
Sprzedajacego — K. K. (umowa — k. 22-24, upowaznienie dla K. K. — k. 25).

Na podstawie wyzej opisanej umowy sp6ika (...) sprzedala i dostarczyla (...) towary, a nastepnie wystawila faktury
VAT:

- numer (...) 1/16/F z dnia 31. pazdziernika 2016 roku na kwote 450,04 zl z odroczonym terminem platnosci
przypadajacym na dzien 14. listopada 2016 roku. W dniu 31. pazdziernika 2016 roku powodka dokonala korekty
niniejszej faktury, zmniejszajac nalezno$c gtéwna o kwote 305,37 zt. Tym samym do zaplaty z tytutu ww. faktury
pozostala kwota 144,67 z} (faktura — k. 26);

- numer (...) 1/16/F z dnia 31. pazdziernika 2016 roku na kwote 187,88 zl z odroczonym terminem platnos$ci
przypadajacym na dzien 14. listopada 2016 roku (faktura — k. 27);

-numer (...) 1/16/F z dnia 4. listopada 2016 roku na kwote 103,00 zl z odroczonym terminem platnosci przypadajacym
na dzien 18. listopada 2016 roku (faktura —k. 28);

-numer (...) 1/16/F z dnia 4. listopada 2016 roku na kwote 33,01 zl z odroczonym terminem platnoéci przypadajacym
na dzien 18. listopada 2016 roku (faktura — k. 29);

-numer (...) 1/16/F z dnia 9. listopada 2016 roku na kwote 157,06 zl z odroczonym terminem platnoéci przypadajacym
na dzien 23. listopada 2016 roku (faktura — k. 30);

- numer (...) 1/16/F z dnia 16. listopada 2016 roku na kwote 306,53 zl z odroczonym terminem platnosci
przypadajacym na dzien 30. listopada 2016 roku (faktura — k. 31).

Pozwany zaksiegowat sporne faktury (odmowa przedstawienia dowodu, art. 233 par. 2 k.p.c.).

W dniu 13. lutego 2017 roku dzialajac w imieniu (...) Kancelarie (...) wezwaly (...) do zaplaty kwoty 2 007,61 zl , na
ktora zlozyly sie kwoty wynikajace z nieoptaconych faktur VAT oraz rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoS$ci
(wezwanie do zaplaty — k. 32-32 v., pelnomocnictwo procesowe — k. 33, potwierdzenie nadania — k. 34).

Pomimo wezwania do zaplaty i prowadzonych dzialan windykacji polubownej (...) nie splacil naleznoéci (okoliczno$ci
bezsporne).

Powolane powyzej odpisy dokumentéw prywatnych oraz wydruki, przedlozone przez strony, Sad uczynil podstawa
dokonanych ustalen — w zakresie wskazanym wyzej, przy odpowiednich partiach ustalen. Wiarygodno§¢ dokumentow
i wydrukéw nie byla kwestionowana przez strony, Sad za$ nie znalazt podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad pomingl dowod z dokumentow ksiegowych pozwanego, wobec odmowy ich przedstawienia.

Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" (a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddw i majgcych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci — por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5—
6, poz. 21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., III AUa
51/13, LEX nr 1356634). Jak twierdzi sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad
wskutek przeprowadzenia okre$lonych §rodkow dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwoSci
twierdzen na temat okolicznosci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$é za$ decyduje o
tym, czy okreslony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje



na wiare (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1431/12, LEX nr 1322011; wyrok SA w Lodzi
z dnia 5 czerwca 2013 r., I ACa 50/13, LEX nr 1345548; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 lipca 2013 r., I ACa 90/13,
LEX nr 1356578). Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw muszg by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $§wiadomoéci prawnej,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10,
poz. 200; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655).
Na tej samej podstawie sad ocenia negatywne zachowania stron, utrudniajgce lub uniemozliwiajace przeprowadzenie
dowodow w toku postepowania.

Odnoszac powyzsze rozwazania do poczynionych przez Sad ustalen wskazaé nalezy, ze w oparciu o zebrany material
dowodowy (z uwzglednieniem faktu niewykonania przez strone pozwana wezwania do przedstawienia dowodu)
nalezalo uznaé, ze pozwany unikal przedstawienia dokumentéw ksiegowych, do ktorych zlozenia zostal dwukrotnie
wezwany. Zarzadzeniem z dnia 28. lipca 2017 roku Przewodniczacy zobowiazal pozwanego do zlozenia nastepujacych
dokumentow:

- w przypadku rozliczania sie na podstawie podatkowej ksiegi przychodow i rozchodow — szczegdtowych miesiecznych
wydrukow zaksiegowanych dokumentéw w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodow za okres od pazdziernika
2016 roku do grudnia 2016 roku;

- w przypadku prowadzenia pelnych ksiag rachunkowych — dziennika dekretéw kosztowych wraz z zestawieniem
analitycznym obrotéw i sald za okres od pazdziernika 2016 roku do grudnia 2016 roku;

- w przypadku posiadania statusu podatnika VAT — rejestru zakupow VAT za okres od pazdziernika 2016 roku do
grudnia 2016 roku - w terminie 14 dni, pod rygorem skutkéw z art. 233 § 2 k.p.c.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany o$wiadczyl, ze nie jest w posiadaniu zadnych dokumentéw ksiegowych (...),
gdyz wszystkie dokumenty ksiegowe pozwanej spolki posiada (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (pismo pozwanego
z 20. wrze$nia 2017 roku — k. 81-82). Pismem z dnia 9. kwietnia 2018 roku (data stempla pocztowego) (...) sp.
z 0.0. poinformowala tutejszy Sad, iz nie jest w posiadaniu zadnej dokumentacji (...), gdyz wszystkie dokumenty
ksiegowe zostaly w dniu 31. grudnia 2016 roku przekazane B. D. (pismo z dnia 9. kwietnia 2018 roku — k. 101). Wobec
powyzszego Przewodniczacy ponownie zobowigzal pelnomocnika pozwanego do zlozenia dokumentéw ksiegowych
(...). Odpis zarzadzenia zostal pozwanemu doreczony w dniu 4. maja 2018 roku (epo - k. 106). Pozwany odmowil
jednak zlozenia dokumentéw wdajac sie w polemike ze strong powodowa co do przydatnosci tego dowodu dla
wykazania spornych okolicznoéci. Nie powolal sie przy tym na jakiekolwiek obiektywne okoliczno$ci uniemozliwiajace
mu wykonanie zobowigzania nalozonego nan przez Sad.

Majac na wzgledzie, iz pozwany dwukrotnie wzywany do przedlozenia dokumentéw ksiegowych spoétki uchylal
sie od tego obowiazku stwierdzi¢ nalezalo, iz (...) ujal wskazane przez powoda faktury w swoich dokumentach
ksiegowych. Co prawda samego faktu zaksiegowania faktur nie mozna potraktowac jako uznania dlugu w rozumieniu
cywilnoprawnym, jednakze okoliczno$¢ ta winna by¢ uwzgledniana przy ocenie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, bowiem tworzy ona sytuacje analogiczna jak przyznanie okoliczno$ci faktycznej w procesie. Wobec
odmowy przedstawienia dokumentéw Sad uznal, ze tre$¢ wystawionych przez strone powodowa faktur VAT
odzwierciedla rzeczywisty uklad zdarzen gospodarczych pomiedzy stronami. Pozwany zaksiegowat sporne faktury,
nie zwr6cil ich powodowi jako wystawionych bez podstawy faktycznej i prawnej, a zatem przyznal istnienie spornych
zobowiazan do zaplaty.

Sad pomingl dowdd z przesluchania przedstawiciela pozwanego, z uwago na jego nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na posiedzeniu wyznaczonym przez Sad wezwany.



S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Przechodzac do analizy merytorycznej rozstrzygniecia w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz strony taczyla umowa
sprzedazy. Zgodnie z art. 535 k.c. sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc rzeczy i wydaé mu
rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Pozwana nie przyznala, aby zawarta z powodem umowe z dnia 26. wrze$nia 2016 roku, co wiecej wskazywala, iz
komparycja umowy w zakresie odnoszacym sie do (...) jest niekompletna i nie odpowiada wymogom wynikajacych
z art. 206 § 1 k.s.h., gdyz nie wskazano w niej sadu rejestrowego, numeru KRS ani wysokosci kapitalu zakladowego.
Nie ma zatem pewnosci, czy jako kupujacy zostal okreslony pozwany.

Zgodzié nalezy sie z pozwanym, iz komparycja umowy z dnia 26. wrze$nia 2016 roku, co do (...) zostala sporzadzona
w spos6b niekompletny, gdyz nie wskazano w niej numeru KRS pozwanej sp6lki, ani wysokoS$ci kapitalu zakladowego.
Braki te nie uniemozliwiaja jednak identyfikacji pozwanego. W komparycji tejze umowy widnieje bowiem numer
identyfikacji podatkowej kupujacego, tj. (...) oraz REGON, tj. (...), ktore to identyfikatory sa tozsame z tymi, ktérymi
postuguje sie pozwana spdtka. Umowa zostala opatrzona pieczecia firmowa (...) oraz podpisem prezesa zarzadu
B. D., ktora to pieczeé, reprezentacja i podpis sg tozsame z widniejacymi na udzielonym przez strone pozwang
pelnomocnictwie dla adwokata wystepujacego w sprawie. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz przepis art. 206 k.s.h. nie
jest norma o szczegoblnej formie czynnoSci, przewidzianej przepisami kodeksu cywilnego, a ma jedynie charakter
porzadkowy. Niewykonanie obowiazkéw wynikajacych z art. 206 k.s.h. nie wywoluje skutkéw w postaci niewaznoéci
o$wiadczenia woli.

Konkludujac rozwazania w tym zakresie Sad uznal, iz umowa z dnia 26. wrze$nia 2016 roku zostala waznie zawarta
pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w W. a (...) sp. z 0.0. z siedziba w G..

Pozwana kwestionowala réwniez, jakoby skladala u strony powodowej zamodwienia na towary wyszczegolnione
w spornych fakturach. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Aby udowodni¢ zasadno$¢ swojego roszczenia strona powodowa zwrdcila sie o zobowigzanie
strony pozwanej do przedstawienia dokumentéw ksiegowych pozwanej za okres od pazdziernika do grudnia 2016
roku. Strona powodowa nie miala dostepu do dokumentéw ksiegowych pozwanej spoiki, wobec czego zasadne
bylo wezwanie pozwanego do przedlozenia zadanych dokumentow. Z wczeéniejszej czeSci tegoz wywodu wynika,
ze strona pozwana mimo dwukrotnego zobowigzania do przedlozenia ww. dokumentéw, nie uczynila tego bez
uzasadnionej przyczyny. Zgodnie z treécia art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodow wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W mysl § 2 tegoz artykutu Sad oceni na
tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym
przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Sad uznal wiec, iz nieprzedlozenie wymaganych
dokumentow bylo préba ukrycia, ze wystawione przez powoda faktury, za ktére domaga sie zaplaty w niniejszym
postepowaniu zostaly ujete w dokumentach ksiegowych strony pozwanej, co stanowilo przyjeta przez pozwanego linie
obrony w niniejszej sprawie. Faktu zaksiegowania faktur nie mozna potraktowac jako uznania dlugu w rozumieniu
cywilnoprawnym, jednakze Sad rozpatrywal te okoliczno$¢ w kontekscie przepisow podatkowych regulujacych
wystawianie faktur i ich ksiegowanie. Tre§¢ wystawionych przez powoda faktur VAT zdaniem Sadu odzwierciedla
rzeczywisty uklad zdarzen gospodarczych pomiedzy stronami, a to z kolei aktualizuje obowigzek strony pozwanej do
zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Odpierajgc zadanie zawarte w pozwie pozwana wskazala, ze faktury VAT wystawione przez powoda nie zostaly
podpisane przez pozwang. W § 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 grudnia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1485)
w sposob szczegbdlowy wskazane sa elementy, ktére powinna zawieraé faktura, zas wérod tych elementéw nie widnieje
obowiazek jej podpisu przez strony umowy. Niepodpisana faktura VAT stanowi jedynie dowod prywatny, nie oznacza
to jednak braku mocy dowodowej takiego $rodka. W sytuacji bowiem, gdy przedsiebiorca domaga sie zaspokojenia



swojego roszczenia od kontrahenta faktura VAT czesto stanowi jedyne Zrédlo dowodowe. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, ktore to stanowisko tutejszy Sad podziela, wskazanym w wyroku zapadtym w dniu
13. maja 2014 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 234/14: ,,niepodpisana faktura takze stanowi dow6d w postepowaniu
cywilnym. Jezeli bowiem kontrahent przyjat i zaksiegowal bez zadnych korekt wystawiony dokument, to zaklada
sie, iz nie mial zastrzezen do przeprowadzonej transakcji”. Pozwany nie przedstawil zadnych dowod6w na to, ze nie
zaksiegowal faktur wystawionych przez powoda, wobec czego przyjac nalezalo, ze faktury te zostaly zaksiegowane, za$
pozwany nie mial zastrzezen do przeprowadzonej transakcji.

Sad mial rowniez na wzgledzie, iz na etapie przedprocesowym pozwana otrzymala od powoda wezwanie do zaplaty
oraz faktury. Pozwana przed wytoczeniem powddztwa nie kwestionowala tego, iz otrzymata od powoda towar ujety na
fakturach. Dopiero w sprzeciwie od nakazu zaplaty stwierdzila, ze spornych towaréw nie zamawiata. Z do§wiadczenia
zyciowego wynika, iz przedsiebiorca ktory kwestionuje wykonanie ustugi, badz sprzedaz towaru juz przed wszczeciem
procesu sklada pisma, w ktérych odmawia przyjecia faktur, badZ tez ustosunkowuje sie do kierowanych do niego
wezwan. Na gruncie niniejszej sprawy pozwany zarzut taki podniost dopiero po wytoczeniu powodztwa, co rodzi
domniemanie, iz strona pozwana otrzymala towar, jednak chcac uniknaé zaplaty za niego wysunela przedmiotowy
zarzut.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad doszedl do przekonania, ze pow6d wykazal zasadno$é
zgloszonego roszczenia, tak co do zasady, jak i co do wysokoéci. Przedtozone przez powoda dokumenty dokladnie
obrazowaly zakres i zasady wspolpracy, jak rowniez pozwalaly zrekonstruowaé elementy przedmiotowo istotne w
przypadku kazdej z transakcji objetej fakturami dotaczonymi do pozwu.

Jakkolwiek dokumenty przedlozone przez powoda majg charakter jedynie dokumentéw prywatnych, to jednak
podobnie jak wszystkie inne dowody, podlegaja ocenie wedlug regut przewidzianych w art. 245 k.p.c. W mysl
przywolanego przepisu dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba ktdra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. W orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze dowo6d z dokumentu prywatnego jest
samodzielnym S$rodkiem dowodowym, ktérego wiarygodno$é i moc Sad ocenia wedlug zasady swobodnej oceny
dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03,
OSNC 2005/6/113). Poza tym wskazuje sie, ze faktury nie sg same w sobie zrédlem stosunku cywilnoprawnego,
ale skoro strona powodowa na kazdej z wystawionych faktur wypisala tytul zaplaty, to Sad orzekajacy w ramach
swobodnej oceny dowod6éw wladny jest przyjaé, ze wskazane w fakturach podstawy zadania zaplaty odpowiadaja
rzeczywisto$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2010 r., V CKN 291/00, LEX nr 53120).

Nie bez znaczenia dla powyzszej konkluzji pozostaje réwniez postawa pozwanej, ktora poza goloslownym
zaprzeczeniem prawdziwo$ci prezentowanych przez powoda twierdzen, nie tylko nie przeprowadzila zadnych
dowodow na okoliczno$é podnoszonych twierdzen, a jeszcze dodatkowo nie przedlozyta dokumentéw do ktodrych
przedlozenia byta wzywana.

Nalezy zaakcentowaé, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazywal niezbicie, iz strony pozostawaly w statych
stosunkach gospodarczych. Swiadezy o tym nie tylko iloéé i czestotliwo$é sktadnych przez pozwana zamowien, z tytutu
realizacji ktorych pow6d dochodzi zaplaty w niniejszym procesie, ale takze szereg innych okolicznoéci, zwlaszcza fakt
zawarcia w dniu 26. wrze$nia 2016 roku umowy regulujacej warunki platnosci i niektore zasady odpowiedzialnosci
stron przy sprzedazy dokonanej z odroczonym terminem platnoéci.

Sad zauwaza, ze w ramach wspoélpracy incydentalnej polegajacej na jednorazowym zawarciu umowy lub nawet kilku
umoéw, zwykle nie dochodzi ze strony sprzedajacego do tak daleko idacych ustepstw, jakie powod poczynil na rzecz
pozwanej, np. sprzedaz z odroczonym terminem zaplaty. Jedynie stala kooperacja gospodarcza oparta na wzajemnym
zaufaniu stron, wypracowanym wtaénie dzieki wielo$ci zawieranych umow i zwykle stosunkowo dlugiemu okresowi
wspolpracy pozwala na korzystanie z mechanizméw charakterystycznych dla podmiotéw pozostajacych w stalych
stosunkach gospodarczych, a zwigzanych z udzielaniem limitéw kredytowych, znacznych rabatéw, tolerowaniem
istotnych niekiedy op6znien w zaplacie zobowiagzan, negocjowaniu i ustalaniu terminow zaplaty, itp. Nie ulega zatem



w ocenie Sadu watpliwosci, Ze strony pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych i w ich ramach zawieraly
umowy, z tytulu ktorych powod dochodzi zaplaty w niniejszej sprawie. Ustalenie to za$ ma o tyle istotne znaczenie,
ze pozwala w odpowiednim $wietle oceni¢ zaprzeczenie pozwanej w zakresie braku podstawy faktycznej i prawnej
roszczenia powoda.

Uzupelniajaco wskazaé nalezy, ze faktura VAT ma walor dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.), moze jedynie
dowodzié, iz osoba, ktora ja podpisala, zlozyla o§wiadczenie w niej zawarte. Faktura stanowi powszechnie przyjety
dokument rozliczeniowy. Jej doreczenie umozliwia dluznikowi podjecie czynnoéci majacych na celu sprawdzenie,
czy $wiadczenie jest zasadne tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Umozliwia tez podjecie czynnoéci finansowych
zmierzajacych do spelienia §wiadczenia. Faktura, jako dokument rozrachunkowy, nie stanowi dowodu wykonania
umowy w sposob uzasadniajacy zadane wynagrodzenie. Z punku jednak widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego
znanym jest, iz w kontaktach handlowych pomiedzy przedsiebiorcami, szczegblnie w zakresie sprzedazy towarow,
na potwierdzenie dokonanej transakcji wystawiane sa faktury sluzace obu stronom do rozliczen. Czesto samo
wystawienie faktury zastepuje sporzadzanie uméw na piSmie. W niniejszej sprawie przedstawione dowody uprawniaja
na gruncie art. 231 k.p.c. do wysuwania wnioskéw, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy.
Racjonalnie dzialajacy przedsiebiorca podejmuje kroki w celu wyjasnienia dlaczego obcigzono go faktura za
niezamoéwiony towar. Brak jakiejkolwiek korespondencji w tym zakresie §wiadczy jednoznacznie o tym, iz pozwany
towar zamowil, otrzymal, a w chwili obecnej probuje uniknaé¢ obowigzku zaplaty.

Zaakcentowania w tym wzgledzie rowniez wymaga, ze stosownie do art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004
roku o podatku od towaréw i ustug VAT (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.) podatnicy sa obowigzani wystawi¢ fakture
stwierdzajaca w szczego6lno$ci dokonanie sprzedazy, date dokonania sprzedazy, cene jednostkowa bez podatku,
podstawe opodatkowania, stawke i kwote podatku, kwote naleznoéci oraz dane dotyczace podatnika i nabywcy.
Zgodnie do art. 19 ust. 4 tejze ustawy, jezeli dostawa towaru lub wykonanie ustugi powinny byé potwierdzone
fakturg, obowigzek podatkowy powstaje z chwilg wystawienia faktury, nie p6zniej jednak niz w 7 dniu, liczgc od
dnia wydania towaru lub wykonania ustugi. Jak wynika z powyzszych regulacji wystawienie faktury ma wplyw na
powstanie obowigzku podatkowego. Wskaza¢ trzeba, ze zazwyczaj w obrocie gospodarczym faktura jest dokumentem
stwierdzajacym zawarcie i wykonanie przez sprzedawce laczacej strony umowy, mniej prawdopodobna jest sytuacja,
kiedy faktura stwierdzajaca obowiazek zaplaty ceny nie odpowiada treSci umowy i spelieniu przez sprzedawce
$wiadczenia wzajemnego, wystawienie bowiem faktury zawierajacej nieprawdziwe informacje pociaga za sobg
odpowiedzialnoé¢ karna skarbowa. Ponadto faktura stanowi podstawe dla nabywcy towaru lub ustugi do odliczenia
podatku naliczonego - z art. 86 ust. 2 pkt 1 wyzej wymienionej ustawy wynika, ze podatkiem naliczonym jest
kwota wynikajaca z faktury, za$ stosownie do art. 86 ust. 10 pkt 1 prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego
powstaje w rozliczeniu za okres, w ktérym podatnik otrzymal fakture. Nalezy zauwazy¢, ze prawo do odliczenia wiaze
sie tylko z otrzymaniem faktury dokumentujacej rzeczywisty obrét gospodarczy. A contrario zatem w przypadku
przestania faktury VAT nie dokumentujacej rzeczywistego obrotu gospodarczego nabywca wskazany w tej fakturze
winien ja odesla¢. Inaczej rzecz ujmujac za sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego jest uznanie, ze
przedsiebiorca, ktory nie zawarl umowy sprzedazy o tresci odpowiadajacej nadestanej mu fakturze VAT, przyjmie ja
pomimo braku zaistnienia tego zdarzenia prawnego. Skoro zatem pozwana przyjela przedmiotowe faktury i ich nie
odestala, to tym samym nalezalo wnioskowaé, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy oraz jej
wykonania przez powoda.

W ocenie Sadu roszczenie powoda posiadato zaréwno podstawe faktyczna jak i podstawe prawna co do faktur o
numerach: (...) 1/16/F, (...) 1/16/F, (...) 1/16/F, (...) 1/16/F, (...) 1/16/F, (...) 1/16/F.

W toku niniejszego postepowania pozwana nie zaoferowata zadnego dowodu, z ktérego wynikalby odmienne wnioski,
niz te ktoére prezentowal powdd. W procesie decyzyjnym Sad moze oprzeé swoje rozstrzygniecia na okoliczno$ciach,
ktore zostaly udowodnione oraz ktore stanowia podstawe dochodzonego roszczenia. Dowodzenie wlasnych twierdzen
nie jest obowigzkiem strony (ani materialnoprawnym, ani procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem
procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwo$¢ egzekwowania od strony aktywnos$ci w sferze dowodowej; sad nie
moze nakaza¢ czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu. Tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie



prowadzil. Przeciwko stronie natomiast - co wynika z art. 6 k.c. - skieruja sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy;
fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie wywolaja skutkéw prawnych z nimi zwigzanych (Pyziak-Szafnicka M.
(red.). Kodeks cywilny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz. LEX 2009).

Skoro powod przedstawil material dowodowy wzajemnie sobie odpowiadajacy i za jego poSrednictwem wykazal swoje
twierdzenia, a pozwana w istocie ograniczyla sie do golostownej negacji Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione
i zaslugujace na uwzglednienie.

Majac na uwadze pelng samodzielno§¢ stron w podejmowaniu czynnoéci procesowych, z pewnosScig nalezalo
oczekiwat wiekszej aktywno$ci podczas postepowania, ktéra w pierwszej kolejnosci winna byla zrealizowac sie w
dostarczeniu dowodow, ktére moglyby potwierdzié prezentowane twierdzenia. Strona pozwana nie wskazuje jednak
na zadne konkretne zdarzenia, ktore dezaktualizowalyby odpowiedzialno$é zaplaty po jej stronie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote naleznosSci gléwnej w wysokosci 1
624,43 z1. Na kwote tg skladaly sie: 932,15 zl tytulem naleznoSci z nieoplaconych przez pozwanego faktur VAT oraz
692,28 zl tytulem rekompensaty za koszty odzyskania naleznoéci, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych (Dz.U. 2013 r., poz. 403).

Rekompensata w wysoko$ci 40 euro ma postac sankcji ustawowej, niezaleznej od poniesienia szkody przez wierzyciela,
naleznej za kazda wierzytelno$é spelniong po terminie zastrzezonym w umowie, nawet jezeli wierzytelnosci te
wynikaja z jednej umowy ramowej, jak w niniejszej sprawie. Majac powyzsze na wzgledzie, powodowi nalezy sie
kwota odpowiadajgca 40 euro w przeliczeniu na zlotéwki od kazdej z faktur, ktérych pozwany nie zaptacil w terminie.
Wysoko$¢ dokonanego przeliczenia wedtug kursu NBP z daty wymagalno$ci nie byla kwestionowana przez pozwanego.
Sad zasadzil zatem kwote 692,28 zlotych z tego tytutu na rzecz powoda.

O obowigzku zaplaty odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych od zasadzonej kwoty naleznosci gtéwnej Sad
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, bowiem roszczenie powoda spekialo przestanki okreslone w art. 7 i 8 ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w caloSci pozwanego, jako strone przegrywajgca
proces. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu — 30 zl, honorarium radcy prawnego — 900
z} oraz oplata skarbowa od zlozonego pelnomocnictwa — 17 zl.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.




