Sygn. akt IX GC 923/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22. listopada 2016 roku (...) Sp6ltka akcyjna z siedzibg w W. (dalej zwana rowniez: (...)) wystapila
przeciwko (...) Spolce akcyjnej z siedziba w W. (dalej zwana rowniez: (...)) o zaplate kwoty 39.700,00 zl wraz z
odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdznienie od dnia 28. maja 2016 r. do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie na jej
rzecz kosztow procesu od pozwanego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz roszczenie wynika z umowy zawartej z pozwang o wykonanie,
dostarczenie oraz montaz i uruchomienie instalacji mglowej ograniczajacej pylenie. Powddka wskazala, iz
wynagrodzenie z tytulu wykonania powyzszej umowy zostato przez pozwana zaplacone. Dochodzona pozwem kwota
stanowi natomiast nalezno§¢ powddki z tytulu zwrotu kaucji gwarancyjnej zatrzymanej przez pozwang na poczet
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (pozew, k. 3-7).

W dniu 30. listopada 2016 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 6840/16, k. 61). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 27. grudnia 2016 r. (k. 66).

W dniu 10. stycznia 2017 r. pozwana zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w caloéci, wniosla o
oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowisko pozwana podniosla zarzut spelnienia Swiadczenia, wskazujac, ze w dniu 13.
grudnia 2016 r. zwrocila w caloSci kaucje gwarancyjna powddce (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 68-69).

Na rozprawie w dniu 10. pazdziernika 2017 roku pelnomocnik powddki cofngl powodztwo co do naleznosci glownej,
podtrzymujac zadanie pozwu w pozostalej czesci (protokoét z rozprawy, k. 94-94v.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26. kwietnia 2012 roku w W. doszlo do zawarcia umowy nr (...) pomiedzy (...) Sp6lka akcyjna z siedziba
w W, jako Zamawiajacym, a (...) Spolka akcyjna z siedzibg w W., jako Wykonawca. Na mocy zawartej umowy
Wykonawca zobowiazal sie w ramach budowy instalacji do wykonania, dostarczenia, montazu i uruchomienia
instalacji mglowej ograniczajacej pylenie na przesypach ( (...)), natomiast Zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia
w wysokos$ci 397.000,00 zt powiekszone o kwote podatku VAT. Jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy,
Wykonawca zobowiazal sie do przedlozenia Zamawiajacemu dwie gwarancje bankowe lub ubezpieczeniowe, kazda
na kwote odpowiadajaca 10% wynagrodzenia Wykonawcy, przy czym pierwsza miala zostaé przedlozona w terminie
21 dni od daty zawarcia umowy i miala obowiazywac przez okres realizacji dostaw i prac, tj. do dnia okreslonego w
§7 umowy ust. 7.2.2. umowy (grudzien 2012 r.) + 30 dni, tzw. Gwarancja dobrego wykonania umowy (ust. 16.1.b.),
natomiast druga miala zosta¢ przedlozona na 14 dni przed wygas$nieciem gwarancji wskazanej powyzej, na okres do
uplywu Okresu Gwarancji + 30 dni, tj. do dnia 31. stycznia 2015 r. W przypadku gdy okres gwarancji rozpoczalby sie
pOZniej, z przyczyn zaleznych od Wykonawcy, gwarancja wlaéciwego usuwania wad miala zostaé¢ przez Wykonawce
odpowiednio wydluzona, tj. o okres wydluzenia + 30 dni (ust. 16.1.b.). Jednocze$nie Zamawiajacy zastrzegl, ze
w przypadku nie przedlozenia gwarancji dobrego wykonania umowy, bedzie mial prawo zatrzymac z dowolnych
faktur VAT kwote w wysokoSci 10% wynagrodzenia wykonawcy tytulem kaucji gwarancyjnej (ust. 16.5. umowy).
Strony w ust. 16.9. umowy uzgodnily, ze kwoty zatrzymane przez Zamawiajacego, jako kaucje gwarancyjne zostang
zwrbocone Wykonawcy, na wniosek Wykonawcy, bez odsetek w terminie 30 dni od daty otrzymania wystawionego
odpowiedniego Zabezpieczenia lub w terminie 14 dni od daty wygas$niecia, zgodnie z treécig zapisu ust. 16.1.a. i ust.
16.1.b umowy, chyba, ze zostang wykorzystane na pokrycie roszczen Zamawiajacego (okoliczno$ci bezsporne; umowa
nr (...), k. 21-36).

W dniu 29. listopada 2012 r. spolka (...) wystawila na rachunek spo6lki (...) fakture VAT nr (...) na kwote 195.324,00
z}, z terminem platnoSci do dnia 28. stycznia 2013 r. (okoliczno$ci bezsporne; faktura VAT, k. 46).



Aneksem nr (...) do umowy nr (...), w ust. 8.1, okres§lono uplyw Okresu Gwarancji na dzien 31. lipca 2015 r. + 30 dni
(okoliczno$ci bezsporne; aneks nr (...), k. 37-39).

W dniu 22. sierpnia 2013 r. sporzadzono finansowy protokét odbioru robét nr (...) do umowy nr (...). Decyzja komisji
nastapil pozytywny odbior robdt (okolicznosci bezsporne; finansowy protokoét odbioru robét, k. 40-41).

W tym samym dniu nastapil koficowy odbiér robo6t (okoliczno$ci bezsporne; protokoél koncowy odbioru robét, k.
42-43).

W dniu 26. sierpnia 2013 r. spoélka (...) wystawila na rachunek spolki (...) fakture VAT nr (...) na kwote 292.986,00
z}, z terminem platnoéci do dnia 25. pazdziernika 2013 r. (okoliczno$ci bezsporne; faktura VAT, k. 47).

Spolka (...) dokonala nastepujacych wplat tytulem wynagrodzenia okre$lonego w umowie:
* 179.444,00 z} w dniu 12. kwietnia 2013 r.,
+ 109.000,00 z} w dniu 9. grudnia 2013 r.,
* 20.000,00 zl w dniu 7. marca 2014 r.,
* 45.924,45 z} w dniu 13. pazdziernika 2014 r.,
+ 91.800,00 7zl w dniu 9. grudnia 2014 r.
(okoliczno$ci bezsporne; potwierdzenia dokonania przelewu, k. 51-55).

W dniu 10. pazdziernika 2013 r. spolka (...) dokonala kompensaty swojej wierzytelnosci z wierzytelnoécig spokki (...),
wynikajgcg z faktury VAT nr (...) do kwoty 2.441,55 zt (okoliczno$ci bezsporne; kompensata, k. 50).

Pismem z dnia 13. maja 2016 r., doreczonym w dniu 20. maja 2016 r., w zwigzku z realizacjg kontraktu zgodnie
z umowa nr(...), spoélka (...) zwroécila sie do spolki (...) z prosba o zwrot kaucji gotdbwkowej pozostawianej jako
zabezpieczenie dobrego wykonania umowy oraz poprawnego usuniecia wad i usterek, w zwigzku z uplynieciem
terminu gwarancji, ktéry obowiazywal do dnia 31. lipca 2015 r. + 30 dni. Spoélka (...) wezwala spolke (...) do zwrotu
kaucji gwarancyjnej w wysokoéci 39.7000,00 zl, w terminie 7 dni od otrzymania pisma (wezwanie do zwrotu kaucji
gwarancyjnej, k. 49, potwierdzenie odbioru, k. 56).

Pismem z dnia 26. wrze$nia 2016 r., doreczonym w dniu 27. wrzeénia 2016 r., spolka (...) wezwala spolke (...) do
podjecia negocjacji, celem ugodowego rozwigzania kwestii braku platno$ci na rzecz spoélki (...) z tytulu zwrotu kaucji
gotowkowej pozostawionej jako zabezpieczenie dobrego wykonania umowy oraz poprawnego usuniecia wad i usterek,
zgodnie z zapisami §16 pkt 16.1.b. umowy, w zwigzku z uplynieciem terminu gwarancji (wezwanie, k. 48, potwierdzenie
odbioru, k. 57).

W dniu 13. grudnia 2016 r. spolka (...) dokonala zaplaty na rzecz spoélki (...) kwoty 39.700,00 zl (okolicznoSci
bezsporne; potwierdzenie dokonania przelewu, k. 83).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w wiekszoSci bezsporny miedzy stronami niniejszego postepowania. Podstawe
ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost przyznane przez pozwanego,
a zatem dotyczace faktow bezspornych.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil ponadto na podstawie powolanych przy odpowiednich partiach
ustalen dowodbéw: dokumentéw prywatnych. Na poparcie swoich twierdzen strony przedstawily wymienione wyzej
kserokopie i wydruki dokumentéw, ktére Sad uczynit podstawa dokonanych ustalen we wskazanym wyzej zakresie.



Strony nie kwestionowaly wiarygodnoéci zalaczonych do pism procesowych odpiséw dokumentéw prywatnych, Sad
za$ nie znalazl jakichkolwiek podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zastuguje na uwzglednienie.

Rozwazania merytoryczne nalezy poprzedzi¢ ustaleniem ostatecznego zakresu dochodzonego roszczenia, ktérego
rozmiar wynika ze zlozonego przez powoda o$wiadczenia o czeSciowym cofnieciu pozwu. Pelnomocnik powoda na
rozprawie w dniu 10. pazdziernika 2017 roku cofngl powodztwo co do naleznoéci gléwnej, tj. co do kwoty 39.700,00
zl, wobec uiszczenia tej kwoty przez pozwanego.

Zgodnie z brzmieniem art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W my$l § 3
powolanego wyzej przepisu, sad moze uznaé¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoS$ci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa.

W ocenie Sadu, dokonane w niniejszej sprawie cofniecie pozwu w zakresie dochodzonego w sprawie roszczenia, nie
zmierza do obejécia prawa, nie jest sprzeczne z prawem, ani z zasadami wspoélzycia spolecznego. W konsekwencji
uznac nalezy, ze dokonana przez powoda czynno$¢ dyspozytywna wywolala zamierzony przez niego skutek prawny.

W konsekwencji, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 203 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie w
zakresie nalezno$ci gléwnej, tj. co do kwoty 39.700,00 zl, a w pozostalym zakresie rozstrzygal sprawe co do meritum.

Przechodzac do analizy merytorycznej rozstrzygniecia, w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz powdd wywodzil
roszczenie procesowe bedace przedmiotem niniejszego postepowania z zawartej z pozwanym umowy nr (...). Z
tresci laczacego strony stosunku zobowigzaniowego za bezsporne uzna¢ nalezy, ze strony laczyla umowa o roboty
budowlane, zatem w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie art. 647 k.c. Zgodnie z jego trescia, przez umowe o
roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia. Umowa o roboty budowlane jest umowa
wzajemna, odplatng, majaca charakter zobowigzania rezultatu.

Nalezy wskazaé, iz poza sporem byl sam fakt zawarcia umowy, jak réwniez okoliczno$é jej wykonania przez
powoda. Strona pozwana nie kwestionowala réwniez obowigzkoéw z niej wynikajacych w postaci zaptaty uméwionego
wynagrodzenia oraz podstaw zwrotu powodowi kaucji gwarancyjnej. Sporem nie byla rowniez objeta wysoko$¢ kaucji
gotdwkowej i termin jej zwrotu oraz okoliczno$¢ spelnienia §wiadczenia przez pozwanego po terminie. Strona pozwana
podniosta natomiast, iz zadanie pozwu jest bezzasadne, gdyz w dniu 13. grudnia 2016 r. uregulowala powstale w
zwigzku z wykonaniem umowy zadluzenie.

Wobec cofniecia przez powoda pozwu w zakresie naleznoéci gltownej i umorzenia postepowania w sprawie w tej czesci,
pozostalo do rozstrzygniecia zadnie odsetkowe pozwu.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Opisywane uprawnienie wierzyciela powstaje tylko
wtedy, gdy dluznik nie wykona zobowigzania pienieznego w terminie.

Roszczenie powoda stanowilo zadanie zwrotu kaucji gwarancyjnej w wysokosci 39.700,00 zl, ktora stanowila
cze$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi. Na podstawie zawartej umowy powdd zobowigzat sie do przedlozenia
pozwanemu dwoch gwarancji bankowych lub ubezpieczeniowych, kazda na kwote odpowiadajaca 10% wynagrodzenia



Wykonawcy, przy czym jedna z nich miala zostaé przedtozona na okres do uplywu Okresu Gwarancji + 30 dni.
Jednocze$nie Zamawiajacy zastrzegl, ze w przypadku nie przedlozenia gwarancji dobrego wykonania umowy, bedzie
mial prawo zatrzymac z dowolnych faktur VAT kwote w wysoko$ci 10% wynagrodzenia wykonawcy tytulem kaucji
gwarancyjnej (ust. 16.5. umowy). Zgodnie z ust. 8.1. aneksu nr (...) z dnia 15. kwietnia 2013 r. do umowy z dnia
26. kwietnia 2012 r., termin zakonczenia gwarancji jako$ci uptynat w dniu 29. sierpnia 2015 r. (31. lipca 2015 r. +
30 dni), co nie bylo sporne pomiedzy stronami. Strony w ust. 16.9. umowy uzgodnily, ze kwoty zatrzymane przez
Zamawiajacego, jako kaucje gwarancyjne zostana zwrocone Wykonawcy, na wniosek Wykonawcy, bez odsetek w
terminie 30 dni od daty otrzymania wystawionego odpowiedniego Zabezpieczenia lub w terminie 14 dni od daty
wygasniecia, zgodnie z treScig zapisu ust. 16.1.a. i ust. 16.1.b. umowy, chyba, ze zostang wykorzystane na pokrycie
roszczen Zamawiajacego. W zwigzku z tym, ze termin zakonczenia gwarancji jakoéci upltynal w dniu 29. sierpnia 2015
r., w tym samym dniu wygaslo zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Zatem pozwana byla zobowiazana, na
wniosek powodki, zwrécié¢ zatrzymang kwote. Nalezy wskazac, ze wymagalno$¢ roszczen moze zaleze¢ od podjecia
okreslonej czynnosci przez uprawnionego, czyli powodke. Regula ta dotyczy tzw. zobowiazan bezterminowych, a wiec
takich, w ktorych termin spelnienia Swiadczenia nie zostat okre$lony w tresci samej czynnosci prawnej. W niniejszej
sprawie strony ustalily w umowie termin zwrotu kaucji gwarancyjnej, w terminie 14 dni od daty wygasniecia, zgodnie
z treScig zapisu ust. 16.1.a. i ust. 16.1.b. umowy, ale na wniosek wykonawcy. Jest to zatem termin niedookreslony, gdyz
to od czynnosci podjetej przez powodke zalezato kiedy nastapi termin wymagalnoSci nalezno$ci. W niniejszym zatem
przypadku dopiero po otrzymaniu przez pozwang wezwania do zaplaty i uplywie terminu platnosci w tym wezwaniu
wskazanym, wierzyciel, zgodnie z art. 481 k.c., moze zadac odsetek za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia. Strona
powodowa zlozyta wniosek o zwrot zatrzymanych przez pozwanego kwot, jako kaucji gwarancyjnych, w dniu 13. maja
2016 r., zakreSlajac pozwanemu 7-dniowy termin na dokonanie zwrotu zatrzymanej kaucji gwarancyjnej. Pozwany
otrzymal powyzsze pismo w dniu 20. maja 2016 r., a zatem w dniu 27. maja 2016 r. uplynal bezskutecznie termin na
uregulowanie naleznosci. Pozwany dokonal zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, w dniu 13. grudnia 2016 r., a zatem
nie ulega watpliwoéci, iz spelnienie §wiadczenia nastapilo juz po terminie, a zatem pozwana, od dnia 28. maja 2016
r. pozostawala w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 647 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. zasadzit od pozwanej na rzecz
powodki odsetki ustawowe za op6znienie za okres od dnia wymagalnoS$ci kwoty dochodzonej pozwem, tj. od kwoty
39.700,00 zt od dnia 28. maja 2016 r. do dnia zaplaty - 13. grudnia 2016 .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Sad uznal, ze cho¢ zasada jest, ze w przypadku cofniecia
pozwu to powdd, zgodnie z trescia art. 203 § 2 i § 3 k.p.c., jest strona zobowigzana do zwrotu kosztoéw procesu, to
jednak dopuszczalne sa od niej wyjatki.

Stosownie do stanowiska, jakie zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 lutego 2011 r., sygn. akt IV CZ 111/10,
ktére Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w pelni podziela, ,,obowigzek zwrotu kosztéw moze wyjatkowo
nie obcigzac strony cofajacej pozew lecz strone przeciwna, jesli wystapienie z pozwem bylo niezbedne do celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony, a ciezar dowodu wystapienia tych okoliczno$ci obcigza cofajacego pozew”.

Zwazywszy na powyzsze, nalezy wskazac, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy w dniu wniesienia pozwu, tj.
w dniu 22. listopada 2016 roku pozwana pozostawala w op6Znieniu ze spelnieniem na rzecz powodki. Tymczasem
spelienie czeSci §wiadczenia - jak ustalono w toku postepowania — nastgpito w dniu 13. grudnia 2016 roku, juz
po wytoczeniu powoddztwa. Dlatego tez trzeba uznaé, ze wystapienie przez powodke z powddztwem w niniejszej
sprawie stanowilo w pelni uzasadnione jej okoliczno$ciami poszukiwanie ochrony prawnej, ktére bylo — w momencie
wytoczenia powodztwa — niezbedne do celowego dochodzenia przez powodke swoich praw.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powodki koszty, na ktore sktadaly sie: optata od pozwu
w wysokoSci 1.985,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, oraz wynagrodzenie pelnomocnika
w wysokoSci 3.600,00 zl, zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22. pazdziernika 2015
r., w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800).



Majac na uwadze wszystkie opisane wyzej okolicznosSci, Sad na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepisow
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



