Sygn. akt: IX GC 521/17

UZASADNIENIE

Powod R. Z. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) spdlki akcyjnej w W. kwoty 2 278,05 zl, obejmujaca koszt
holowania i parkowania uszkodzonego pojazdu w zwigzku z szkoda objeta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 grudnia 2015 r. uszkodzeniu ulegt pojazd F. (...) o nr rej. (...) na skutek kolizji, za ktéra odpowiedzialno§é
ponosil podmiot ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego. Po zgltoszeniu szkody pozwany
zakwalifikowal ja jako szkode catkowita. W dniu 8 stycznia 2016 r. pozwany poinformowal o wyliczeniu w ten sposéb
szkody. Rdwnoczesnie przedstawil wyniki aukcji z danymi ofert zakupu pojazdu w stanie uszkodzonym z wazno$cig
ich obowigzania do dnia 28 stycznia 2016 .

Pomiedzy poszkodowanym a powodem zawarta zostala umowa przechowania uszkodzonego pojazdu. Réwnoczeénie
powodowi zlecono holowanie uszkodzonego pojazdu wraz z zaladunkiem i rozladunkiem, uzyciem sprzetu
specjalistycznego oraz uprzatniecie terenu. Przechowanie trwalo do 4 kwietnia 2016 r. Lacznie powdd z tych tytulow
wystawil faktury VAT na laczna kwote 3 016,05 zL. Umowg z dnia 11 kwietnia 2016 r. poszkodowany przelal na rzecz
powoda wierzytelno$¢ o odszkodowanie z tego tytutu.

Pozwany w ramach likwidacji szkody pokryt koszt holowania w kwocie 369 zt oraz koszt parkowania w kwocie 369 zl.

Powolany wyzej stan faktyczny byl niesporny miedzy stronami ustalony w oparciu o nastepujace dokumenty i wydruki-
faktury VAT — k. 10 — 11, wyliczenie szkody — k. 12, umowe cesji — k. 13 — 14, pismo z dnia 29 czerwca 2016 r.- k.15, e
— mail z dnia 8 stycznia 2016 r. — k. 30 — 34, ktdre nie budzily watpliwosci co do wiarygodnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylto zasadne co do kwoty 488,40 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 lipca 2016 r. do
dnia zaplaty.

W pozostalej czesci podlegalo oddaleniu.

Roszczenie powoda ma swoja podstawe w normie art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 509 § 2 k.c. Powdd nabyt
wierzytelno$¢ ze wszystkimi prawami o odszkodowanie wobec pozwanego. Zgodnie z powolanym przepisem przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Roszczenie powoda znajduje nadto podstawe w normie okreélonej w art. 34 ust.
1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nt 124 poz. 1152 ze zm.).

Niewatpliwie koszt holowania pojazdu czy tez jego przechowania jest zwiazany ze zdarzeniem wywolujacym szkode,
zwlaszcza w sytuacji, gdy pojazd po kolizji nie nadaje sie do jazdy i jest orzeczona szkoda catkowita.

Speliona jest legitymacja czynna powoda. Nalezy zwroci¢é uwage, iz przelew wierzytelno$ci o odszkodowanie byt
skuteczny w oparciu o przepis art. 509 § 1i 2 k.c. Przedmiotem takiej umowy moga by¢ réwniez wierzytelnoSci przyszle,
a wiec tak jak w niniejszej sprawie. To, ze poszkodowany nie ponidst kosztéw nie oznacza, ze umowa byla niewazna.
Skoro przeniost wierzytelno$c o odszkodowanie z tego tytutu, zwolniony zostat z dtugu. Nie jest konieczne dla uznania



poszkodowania poniesienie wydatkow przez poszkodowanego, wystarczy ze powstanie okreslone zobowigzanie, ktore
moze by¢ przedmiotem obrotu.

Odnoszac sie do kosztow holowania to w zasadzie trudno uzna¢ argumentacje pozwanego za zasadna. Zarzuca on
brak wykazania trasy i stawki za holowanie, tymczasem w postepowaniu likwidacyjnym uznal kwote holowania w
wysokosci 369 zl brutto. Biorac pod uwage fakture VAT z k. 10 nalezy uzna¢, iz stanowi ona sume wlasnie kosztu
holowania pojazdu 246 zli oplaty za zaladunek i rozladunek 123 zl, dlatego tez kwestionowanie na etapie postepowania
sadowego okreslonych faktéw wzietych za podstawe wyplaty odszkodowania nalezy uzna¢ za niezrozumiale. Decyzja
ubezpieczyciela ma istotna role w procesie likwidacji szkody. Stanowi dla poszkodowanego pewien wyznacznik,
powinna zawiera¢ takze ustalenia faktyczne i uzasadnienie. Wymogi sa tu zaostrzone w stosunku do innych
uczestnikdw obrotu. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 3 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 124 poz. 1152 ze zm.), jezeli odszkodowanie nie przystuguje lub przystuguje w innej wysoko$ci niz okre$lona
w zgloszonym roszczeniu, zaklad ubezpieczen informuje o tym na piSémie osobe wystepujaca z roszczeniem w
terminie, o ktérym mowa w ust. 1 albo 2, wskazujac na okolicznoéci oraz podstawe prawng uzasadniajaca calkowita
lub cze$ciowa odmowe wyplaty odszkodowania, jak réwniez na przyczyny, dla ktérych odmoéwil wiarygodnosci
okoliczno$ciom dowodowym podniesionym przez osobe zglaszajacg roszczenie. Pismo zaktadu ubezpieczen powinno
zawieraé pouczenie o mozliwo$ci dochodzenia roszczen na drodze sadowe;j.

Decyzje ubezpieczyciela powinno poprzedzaé przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego. JeSli zatem
ubezpieczyciel ustala konkretne dane, to p6Zniejsze kwestionowanie tego faktu na dalszym etapie postepowania — w
postepowaniu sagdowym, wydaje sie by¢ sytuacja nadzwyczajna. Uznanie roszczenia to nie tylko uznanie konkretnej
kwoty, ale tez podstawy faktycznej. Jej p6zniejsze kwestionowane moze mie¢ miejsce wylacznie w wyjatkowych
sytuacjach. Zawsze jednak uznanie powoduje odwrdcenie ciezaru dowodu — obcigza on woéwczas w pelni uznajacego.
Pozwany nie wykazal, iz w stosunku do decyzji zaszly jakie$ zmiany, badz, ze znajdowal sie pod wplywem bledu.

Tymczasem pozwany, czego zreszta nie kwestionuje, a nawet sie do tego nie odnosi, nie uznal innych kosztow
zwigzanych z holowaniem czy tez usunieciem pojazdu z miejsca kolizji. Chodzi tu o koszt w postaci uzycia sprzetu
specjalistycznego w kwocie 193,20 zti uprzatniecie terenu w kwocie 783,80 zl, lacznie 267 zk. Co do tej czeSci roszczenia
pozwany w zaden sposoéb sie nie odnosi. Brak bylo podstaw za§ do kwestionowania z urzedu tych kosztéw zwigzanych
z kolizja.

Co do drugiej czesci roszczenia sad uznal, iz przechowanie pojazdu bylo zbyt dlugie. Chodzi to okres po
dacie 28 stycznia 2016 r. W sytuacji zaistnienia szkody poszkodowany powinien podejmowaé pewne dzialania,
ktére sa nakierowane na minimalizacje nastepstw szkody. Powinien dziala¢ z pewna rozwaga, roztropnoscia,
zainteresowaniem co do skutkéw swego dzialania. Jego zachowanie powinno by¢ zgodne z przepisem art. 16 ust. 1 pkt
2 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych tj. obowigzkiem wspoldzialania w minimalizowaniu skutkow
szkody. Powinien takze w $wietle art. 354 § 2 k.c. wspoldzialaé z pozwanym przy wykonaniu zobowiazania.
Jesli zatem mozna bylto przy zwyklym toku czynno$ci spowodowaé skrocenie okresu przechowywania pojazdu na
parkingu powoda, nalezalo te czynnoéci podjgé. Powdd w zaden sposodb nie odniost sie do e - maila pozwanego,
w ktérym przedstawil oferty zakupu pozostalosci powypadkowej. Skoro pozwany podjal juz decyzje o szkodzie
calkowitej, nie bylo zatem przeszkod aby podja¢ dzialania w celu sprzedazy pozostaloéci powypadkowej. Powdd nie
wskazuje, kiedy podjeto owe czynnoSci, czy skorzystano z przedstawionych przez pozwanego ofert zakupu. Wyplata
odszkodowania, jakkolwiek moze mie¢ znaczenie dla okresu wynajmu pojazdu zastepczego, nie ma znaczenia co do
okresu przechowania wraku. Mozna go sprzedac zanim odszkodowanie zostanie wyplacone, dlatego tez argumentacja
co do okresu najmu pojazdu zastepczego nie ma tu zastosowania. Sgd uznal wiec, biorac pod uwage tez, iz fakty
te nie zostaly zaprzeczone przez powoda, iz nalezalo skorzystaé z ofert przedstawionych przez pozwanego, co
spowodowaloby, iz okres przechowania bylby znacznie krétszy. Sad przyjal tu date 28 stycznia 2016 r., jako termin
koncowy obowigzywania ofert. Zdaniem sadu, w przypadku uwzglednienia tej propozycji pozwanego rozliczenia



szkody, do tego dnia najp6zniej powinno trwaé przechowanie uszkodzonego pojazdu, gdyz istniala mozliwos¢ jego
sprzedazy. Trudno uznaé dlaczego przechowanie trwalo az do 4 kwietnia 2016 r.

Tym samym, skoro pozwany zrefundowal przechowanie za 20 dni nalezato zasadzi¢ jeszcze koszt przechowanie za
okres od 16 do 28 stycznia 2016 r. — 12 dni. Iloczyn stawki za przechowanie 15 z} i tej liczby dni to kwota 180 z} netto
razem z podatkiem VAT 221,40 zl.

Lacznie zatem zasadzono kwote 488,40 zI na podstawie art. 822 § 1 k.c., 361 § 1 k.c. w zw. z art. 509 § 1 k.c.

O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Ich termin poczatkowy uzasadniony byt
na podstawie art. 817 § 1 k.c.

Poniewaz brak bylo dowodu §wiadczacego o konkretnej dacie zgloszenia szkody, jako date, od ktérej nalezy liczy¢ 30
dniowy termin na spelienie §wiadczenia przez ubezpieczyciela nalezalo przyjaé¢ 29 czerwca 2016 r. (data decyzji z
k. 15), kiedy na pewno pozwany dysponowal zgloszeniem szkody. Odsetki zatem nalezne byly od 30 lipca 2016 r. do
dnia zaplaty.

W pozostalej czeSci roszczenie nie odpowiadalo normie art. 361 k.c.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., ustalajac, ze powdd wygral sprawe w 21,44 %, za$ pozwany
w 78,56 %. Po wyciagnieciu proporcji kosztow poniesionych przez strony ich réznica nalezna pozwanemu od powoda
wyniosta 670,71 zl.

ZARZADZENIE

-odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



