Sygn. akt IX GC 299/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20. paZzdziernika 2016 roku (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa
z siedziba w W. (dalej zwana réwniez S. (...)) wystgpila przeciwko (...) Spolce akcyjnej z siedziba w K. (dalej
zwana rowniez A.) o zaplate kwoty 576,22 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu od pozwanej
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze zawarl z pozwana umowe o $§wiadczenie uslugi w zakresie objecia pojazdu
nadzorem satelitarnego systemu monitorowania pojazdéw (...), na podstawie ktorej pozwana zobowigzala sie do
uiszczenia ustalonego wynagrodzenia. Powdd wskazal, iz na dochodzona kwote sklada sie nalezno$c¢ gléwna w kwocie
553,50 z} oraz skapitalizowane odsetki w wysokos$ci 22,72 z} (pozew, k. 2—3v.).

W dniu 27. pazdziernika 2016 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz
zaplaty, sygn. akt IX GNc 6144/16, k. 21). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 1. grudnia 2016 r.
(k. 26).

W dniu 14. grudnia 2016 r. pozwana (...) Spolka akcyjna z siedziba w K. zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i
zaskarzajac go w calosci, wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zakwestionowala powddztwo w caloéci co do zasady oraz wysokoSci. Podniosla,
iz przedlozona wraz z pozwem faktura VAT nie stanowi dowodu na okoliczno$¢ istnienia i wysoko$ci dochodzonego
roszczenia, gdyz nie zawiera podpisu, a zatem nie moze by¢ uznana za dokument. Strona pozwana wskazala ponadto,
ze powod nie wskazal za jaki okres domaga sie zaplaty abonamentu, jak rowniez zakwestionowata wysoko$¢ tego
abonamentu. Wskazala, iz zgodnie z warunkami umowy wynosil on 30 zl, a nie jak wskazal powod 9o zt (sprzeciw
od nakazu zaplaty, k. 27-32).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30. sierpnia 2013 roku w K., pomiedzy (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowa
z siedziba w W., jako zleceniobiorcg, a (...) Spolka akcyjna z siedzibg w K. (aktualnie: (...) Spétka akcyjna w
K.), jako Zleceniodawca, doszlo do zawarcia umowy nr (...). Na mocy zawartej umowy S. (...) zobowiazal sie do
Swiadczenia ustugi polegajacej na objeciu pojazdu nadzorem Satelitarnego (...), zwanego dalej (...), na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei Zleceniodawca zobowigzal sie do uiszczenia wynagrodzenia w kwocie 30 zi
wraz z naleznym podatkiem VAT, platnego w terminie wskazanym na fakturze VAT. Jednocze$nie zastrzezono w
umowie, ze kwota abonamentu bedzie waloryzowana co 6 miesiecy o stopien inflacji podawany przez GUS. Powyzsze
wynagrodzenie obejmowalo: dostep do aplikacji www, lokalizacje pojazdu na zadanie, program ochrony pojazdu,
mozliwo$¢ ustawienia Sledzenia pojazdu oraz mozliwo§¢ odczytania historii polozenia pojazdu z ostatnich 30 dni.
Monitoringiem objete byly nastepujace pojazdy spoiki (...): pojazd marki F. (...) o nr rej. (...), T. (...) o nr rej. (...), V.
(...)onrrej. (...), V. (...) onrrej. (...), M. (...) onrrej. (...), V. (...) onrrej. (...), V. (...) onrrej. (...) i V. (...) onrrej. (...)
(okoliczno$ci bezsporne; umowa nr (...), k. 8-9, zalacznik, k. 10-10v.).

W zwigzku ze Swiadczeniem uslug monitorowania pojazdéw Zleceniodawcy w okresie lipiec-wrzesien 2015 r., w dniu
30. stycznia 2016 r. spoélka (...) wystawila na rachunek spéiki (...) fakture VAT nr (...) na kwote 553,50 zl brutto,
tytulem abonamentu nadzoru satelitarnego monitorowania pojazdéw (...) do umowy (...)/KRA dla samochodéw: (...),
(...), (...), (...)i (...), kazdy po 90 zl netto wraz z podatkiem VAT (110,70 zl brutto), za okres od 1. lipca 2015 r. do dnia
30. wrzeénia 2015 r., z terminem platnoéci do dnia 22. lutego 2016 r. (faktura VAT, k. 17-18, zalacznik do faktury, k.
50, wydruki z rejestru sygnatow testowych i alarmowych dotyczacych monitorowania pojazdu, k. 57-69).



W piémie z dnia 16. lutego 2016 r. spolka (...) zwrdcila sie do spdlki (...) o skorygowanie faktury VAT nr (...),
wystawionej za okres od lipca do wrzeénia 2015 r., gdyz pojazd o nr rej. (...) mial wazna umowe do dnia 6. sierpnia
2015 r. (pismo, k. 51).

Spolka (...) odmoéwila dokonania korekty faktury VAT, gdyz umowa nr (...) zostala zawarta na 25 miesiecy, tj. 25
miesiecy od dnia §wiadczenia ustugi monitoringu. Wskazala, ze ustuga dla pojazdu o nr rej. (...) zostala uruchomiona
od dnia 8. pazdziernika 2013 r., a zatem umowa powinna obowigzywaé¢ do dnia 7. listopada 2015 r., jednakze po
wplynieciu wypowiedzenia z dnia 7. lipca 2015 r., umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 30. wrze$nia 2015 r. (pismo,
k. 52).

Pismem z dnia 13. maja 2016 r. spdlka (...) wezwala spolke (...) do zaplaty kwoty 562,10 zt tytulem naleznosci
wynikajacej z ww. faktury VAT w kwocie 553,50 zl oraz skapitalizowanych odsetek na dzien 13. maja 2016 r. w
wysoko$ci 8,60 zl (wezwanie, k. 16).

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych przy odpowiednich partiach ustalen
dowodow: dokumentéw prywatnych. Na poparcie swoich twierdzen powod przedstawil wymienione wyzej kserokopie
i wydruki dokumentow, ktére Sad uczynil podstawa dokonanych ustalenn we wskazanym wyzej zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zastluguje na uwzglednienie.

Powod wywodzil roszczenie procesowe bedace przedmiotem niniejszego postepowania z umowy nr (...). W ocenie
Sadu powyzsza umowe, polegajaca na objeciu pojazdéw pozwanego nadzorem Satelitarnego S. Monitorowania (...)
uzna¢ nalezy za umowe o Swiadczenie ustug. Zgodnie z treScig art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug, ktore
nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Z kolei w Swietle art. 734 §
1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoSci prawnej dla
dajacego zlecenie. Artykul 735 § 1 k.c. stanowi natomiast, iz jezeli ani z umowy, ani z okolicznoéci nie wynika, ze
przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.
Okoliczno$ciami rozstrzygajacymi o zasadnoéci powddztwa o wynagrodzenie za $wiadczenie uslug sa: istnienie
zobowiazania do $wiadczenia uslug, tj. umowy o Swiadczenie uslug, oraz wykonanie ushug na rzecz drugiej strony.

Nalezy wskazad, iz poza sporem byl sam fakt zawarcia umowy. Pozwana zakwestionowala jednak zasadnos$¢ i wysokosé
dochodzonego roszczenia wskazujac na brak podstaw do wystawienia faktury VAT. Pozwana takze zakwestionowata
wysoko$¢ abonamentu, na jaka opiewala wystawiona faktura VAT.

Zgodnie zatem z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowigcego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., powdd winien udowodnié okolicznoé¢ wykonania umowy, skoro z faktu tego wywodzi skutki
prawne.

W ocenie Sadu powdd sprostal cigzacemu na nim obowiazkowi wykazania, ze wykonal umowe zawartg z pozwana.
Powo6d udowodnit bowiem okolicznosci, z ktorych swoje roszczenie wywodzi. Jak juz zostalo wskazane, poza sporem
byl sam fakt zawarcia umowy nr (...), zalaczonej przez powoda do pozwu. Zostaly w niej wyraznie wskazane obowiazki
zarébwno powoda, jak i pozwanej. Pozwana nie kwestionowala jakosci ustug $wiadczonych przez powoda, zatem
niewatpliwie zaktualizowal sie obowiagzek zaplaty wynagrodzenia powodowi za §wiadczone ustugi. Zgodnie z treScig
umowy nr (...) pozwana byla zobowiagzana do uiszczenia wynagrodzenia w formie abonamentu w kwocie 30,00 zl
wraz z naleznym podatkiem VAT na podstawie otrzymanej faktury VAT za ushugi (...). Wymaga podkreSlenia, iz
faktura VAT jest dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym, wystawianym przede wszystkim dla celow podatkowych.
Faktura VAT przedstawiona przez powoda ma zatem jedynie charakter pomocniczy, albowiem nalezy traktowacé ja
tylko jako potwierdzenie ustalen dokonanych pomiedzy stronami. Moc dowodowa takiego dokumentu zalezy wiec
od wszechstronnego rozwazenia i swobodnej oceny dowodéw. W tym miejscu zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem
powoda, ze kodeks postepowania cywilnego nie zawiera zamknietego katalogu $srodkéw dowodowych, co oznacza,



ze dowodem w sprawie moze by¢ kazde zrédlo informacji. Przemawia za tym réwniez zasada swobodnej oceny
dowodow wyrazona w art. 233 k.p.c. Przepisy kodeksowe umozliwiaja wykorzystanie wszelkich osiggnie¢ postepu
technicznego, o ile jest to dopuszczalne w ramach zakres§lonych przez prawo. Przepis art. 309 k.p.c. moze mieé
zatem zastosowanie takze do niepodpisanych wydrukéw komputerowych, ktére moga byé uznane za inny Srodek
dowodowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5. maja 2016 r., VI ACa 483/15). Biorac pod uwage
konstatacje Sadu, iz faktura VAT stanowi wylacznie potwierdzenie ustalenn dokonanych pomiedzy stronami, nalezalo
uznac ja za wiarygodna w zakresie ustalenia wynagrodzenia. Przedstawiona faktura za ustugi monitoringu opiewa na
kwote 553,50 zl brutto (450,00 zl netto). Strona pozwana zakwestionowala wysoko$¢ wynagrodzenia, na jaka opiewa
wystawiona przez powoda faktura VAT. Podniosla, Ze strony uzgodnily wysoko$¢é abonamentu na kwote 30 zl netto,
nie za$ 90 zl, jak wskazano w fakturze. Pomiedzy stronami zaistnial zatem spdr co do wykladni o$§wiadczen woli
skladajacych sie na zawarta umowe. Wykladnia o§wiadczenia woli, zwlaszcza w przypadku gdy sa to o§wiadczenia
woli stron skladajace sie na umowa, powinna, w my$l art. 65 k.c., uwzgledniaé przede wszystkim zgodny zamiar
stron. Zgodnie bowiem z trescia powyzszego przepisu o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Stosownie
do §2 powyzszego przepisu, w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Wykladnia umowy wymaga analizy zgodnego zamiaru stron i celu umowy,
ktoérej dokonuje sie z uwzglednieniem calego kontekstu o$wiadczen badanego w aspekcie tresci, jak i okolicznoSci,
w ktorych zostaly zlozone. Sad stwierdzajac, ze strony w spos6b tozsamy rozumialy uzyte w umowie sformutowania,
ze wzgledu na brzmienie art. 65 § 2 k.c. nakazujacego w pierwszej kolejnosci badac zgodna wole stron niz dostowne
brzmienie umowy, jest zwiazany dokonang przez nie zgodng interpretacjg postanowien umowy. Dopiero w przypadku
braku porozumienia stron co do rozumienia tresci ztozonych przez nie o§wiadczen woli, do dokonania ich wykladni
zastosowanie ma wynikajaca z art. 65 k.c. dyrektywa interpretacyjna nakazujaca thumaczy¢ o$wiadczenia woli tak,
jak wymagaja tego ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktorych zostaly zlozone, zasady wspoéltzycia spotecznego i ustalone
zwyczaje (tzw. obiektywny wzorzec wykladni o§wiadczen woli). Przy czym wykladnia taka, nie moze prowadzi¢ do
wnioskéw nonsensownych (wyrok SN z dnia 8. lipca 2004 roku, IV CK 582/03, wyrok SN z dnia 22. lutego 2002
roku, V CKN 931/00). Zwazy¢ przede wszystkim jednak nalezy, ze potrzeba ttumaczenia o$§wiadczen woli wedlug
regul wskazanych w art. 65 k.c. pojawia sie tam dopiero, gdy tre$¢ o§wiadczenia woli budzi watpliwo$ci, jest niejasna
lub moze by¢ roznie rozumiana. W drodze wykladni o§wiadczen woli wyrazonych w formie pisemnej nie mozna
natomiast nadawa¢ o$wiadczeniom woli stron umowy innego sensu, niz to wynika z jej zapisanej tresci. Strony w
§5A umowy ustalily, ze: ,Zleceniodawca zobowiazuje sie do uiszczenia na rzecz Zleceniobiorcy wynagrodzenia za
ushugi (...) w kwocie: 30 zl slownie: trzydziesci zlotych + nalezny podatek VAT obowiazujacy w chwili powstania
obowiazku podatkowego (...)". Powyzszy zapis nie wskazuje za jaki okres bedzie przystugiwalo powodowi powyzsze
wynagrodzenie. Jednakze na podstawie wykladni pozostalych postanowien umownych nalezy uznac, iz wolg stron
bylo, aby wynagrodzenie za ushugi (...) w wysoko$ci 30 zl netto wraz z podatkiem VAT platne bylo cyklicznie. Jak
wynika bowiem z treéci §5 pkt 3 ceny wskazane w §1 mogly byé waloryzowane co 6 miesiecy o stopien inflacji podawany
przez GUS. Z kolei zgodnie z treScig §8 pkt 1 umowy Zleceniobiorca zastrzegt sobie prawo do rozwigzania umowy bez
zachowania okresu wypowiedzenia bez zachowania okresu wypowiedzenia m. in. w wypadku zwloki Zleceniodawcy
w zaplacie wynagrodzenia za dwa okresy rozliczeniowe. Z tre$ci powyzszych zapiséw wynika zatem, ze ustalone w
umowie wynagrodzenie nie bylo jednorazowe, a mialo by¢ platne cyklicznie. Powoéd w piémie procesowym z dnia
27. marca 2016 r. przedlozyl ponadto do akt sprawy zalacznik do faktury, z ktérego tresci wynika, iz obejmuje ona
okres od dnia 1. lipca 2015 r. do dnia 30. wrze$nia 2015 r., czyli za 3 miesigce. Ponadto przedlozyl pismo pozwanej, z
ktorego tresci wynika, iz pozwana posiadala wiedze w zakresie okresu za jaki powod wystawil fakture VAT. Pozwana
w powyzszym piSmie nie kwestionowala wysoko$ci wynagrodzenia oraz okresu jakie ono obejmowalo. Pozwana miala
zastrzezenia wylacznie co do objecia sporng fakturg VAT pojazdu o nr rej. (...), ktéry w jej ocenie nie byl juz w tym
czasie objety umowa, jak rowniez co do daty wystawienia i sprzedazy ustugi. Tym samym uznac nalezy, ze wolg stron
bylo, aby wynagrodzenie za Swiadczone ustugi bylo naliczane co miesiac, w formie abonamentu.

Biorgc pod uwage powyzsze uznaé nalezy, ze sporna faktura VAT zostala wystawiona przez powoda prawidlowo.
Powyzsza faktura dotyczyla 5 pojazdéow powoddki, za okres 3 miesiecy. Miesieczne wynagrodzenie za kazdy pojazd



wynosito 30,00 zl netto wraz z podatkiem VAT. Zatem wynagrodzenie za monitorowanie 5 pojazdéw powoda przez
okres 3 miesiecy przy wynagrodzeniu w wysoko$ci 30,00 zl netto (36,90 zl brutto) wynosi 553,50 zl brutto.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu, twierdzenia pozwanego ograniczajace sie wylacznie do zgloszenia w
sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutu bezzasadnoéci roszczenia sg golostowne i stanowia wylgcznie przyjeta na uzytek
niniejszego postepowania linie obrony, w zwiazku z czym nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c. i art. 735 § 1 k.c. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote w wysokoSci 576,22 z}. Na zasadzona kwote sklada sie nalezno$é gléwna w kwocie
553,50 z} oraz skapitalizowane na podstawie art. 482 § 1 k.c. odsetki w kwocie 22,72 z.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych od zasgdzonej kwoty nalezno$ci
glownej Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8. marca 2013 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. 2016 poz. 684). Data poczatkowa, od ktorej powodka domagala sie odsetek,
a zarazem poczatek opdznienia pozwanego w spelnieniu §wiadczenia, nie byla kwestionowana przez strone pozwang
(fakt bezsporny, art. 230 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804). Na kwote
zasadzong od pozwanego sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radcg prawnym w kwocie 360,00 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl oraz oplata od pozwu w kwocie 30,00 zl.

Biorgc pod uwage wszystkie powotane wyzej okolicznoSci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,



