Sygn. akt IX GC 3945/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 23. sierpnia 2016 roku powod G. S., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w
W., wnidst o zasgdzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (dalej: S. W.)
kwoty 754,43 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztami procesu
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajgc swoje zadanie powod podnidsl, ze $wiadczyt na rzecz pozwanego ustugi, po
wykonaniu ktérych wystawil fakture VAT na nalezna mu z tego tytulu kwote wynagrodzenia. S. W. nie uiScil zaplaty za
powyzsze ushugi, stad powdd skorzystal z pomocy profesjonalnego podmiotu windykacyjnego — (...) sp. zo.0. zsiedziba
w W. (dalej: E. H.) — ktérego dzialanie doprowadzilo do zaplaty naleznos$ci. Z powyzszego tytutu E. H. wystawilo na
rzecz G. S. faktury VAT, obejmujace wynagrodzenie, opiewajgce na taczna kwote 609,07 zl, ktére powdd zaplacit i
teraz domaga sie zwrotu poniesionych kosztow windykacji od pozwanego. Pozostala cze$¢ dochodzonej naleznosci
glownej stanowia skapitalizowane odsetki ustawowe za op6Znienie od wierzytelnoSci splaconej przez pozwanego z
op6Znieniem, wskutek zleconych przez powoda czynnoéci windykacyjnych (pozew k. 3-5).

W dniu 13. wrzeénia 2016 roku, wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaptaty
sygn. akt IX GNc 5081/16, k. 26). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 28. pazdziernika 2016 roku
(k. 29).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany S. W. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze E. H. nie bral zadnego
realnego udzialu w procesie dochodzenia przez powoda zaplaty wynagrodzenia za §wiadczone przez powoda na rzecz
pozwanego usltugi. Do uregulowania dluznej sumy nastapilo w istocie z op6znieniem, niemniej, zdaniem pozwanego,
nastapilo to w wyniku kwestionowania zasadno$ci faktury VAT przez pozwanego i po bezpos$rednich rozmowach z
powodem. Nadto, pozwany kwestionowal wykazanie przez powoda faktu poniesienia kosztéw windykacji, wskazywal
tez, ze wobec prowadzonych przez strony rozméw dotyczacych dobrowolnej splaty zadluzenia przez pozwanego,
powdd nie mial podstaw, by kierowaé wierzytelno$¢ do windykacji (sprzeciw k. 68-71).

Na rozprawie w dniu 27. czerwca 2017 roku pelnomocnik sprecyzowal roszczenie odsetkowe pozwu wskazujac, ze
powod skapitalizowal odsetki na zasadzie art. 481 § 11 2 k.c. oraz wnioslt o zasadzenie kwoty naleznoéci glownej wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych (k. 73 v.i74 v.).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

G. S.iS. W. lgczyla umowa zawarta 15. wrze$nia 2015 roku w W., na podstawie ktorej G. S. zobowigzal sie Swiadczyc
na rzecz pozwanego ustugi, za$ pozwany — uiszcza¢ wynagrodzenie (niesporne, a nadto dow6d: umowa o $§wiadczenie
ushug k. 12v. — 14).

W dniu 30. listopada 2015 r. strony podpisaly porozumienie rozwigzujace umowe z dniem 31. grudnia 2015 r. Dnia 14.
grudnia 2015 r. pozwany zaproponowal powodowi obnizenie ustalonego w umowie wynagrodzenia, na co powod nie
wyrazit zgody. W konsekwencji, powod otrzymal od pozwanego w formie elektronicznej o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy w trybie natychmiastowym (zeznania powoda k. 73v.-74v.).

G. S. wystawil na rzecz S. W. fakture VAT o nr (...) z terminem platnosci do 07. stycznia 2016 roku, obejmujacg kwote
7.380 zt z tytulu wynagrodzenia za wykonane w grudniu 2015 r. na zlecenie pozwanego ustugi — wyliczong zgodnie
z taczaca strony umowa. Termin zaplaty uplynal bezskutecznie. Nastepnie pismem datowanym na 29. stycznia 2016
roku powdd wezwal S. W. do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z powyzej opisanej faktury VAT. S. W. nie uiScil zaplaty
w terminie (niesporne, a nadto dowod: faktura VAT k. 19, wezwanie do zaplaty k. 20; zeznania powoda k. 73v.-74v.).

S. W. w czedci zaplacil za powyzsza fakture kwote 3.332,90 zl w dniu 10. lutego 2016 roku. Pismem datowanym na 18.
lutego 2016 roku G. S. wezwat S. W. do zaplaty pozostalej kwoty 4.047,10 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...). Pozwany



nie odpowiedzial na wezwanie do zaplaty (niesporne, a nadto dowo6d: potwierdzenie przelewu k. 19v., wezwanie do
zaplaty k. 20 v., zeznania powoda k. 73v.-74v.).

G. S. zlecil profesjonalnemu podmiotowi zajmujacemu sie windykacja naleznosci — E. H. — aby podjal dzialania
majace na celu odzyskanie wierzytelnoéci pienieznych, przystugujacych zleceniodawcy od S. W. z tytulu prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarczej, w kwocie 4.047,10 zt — pozostajacej do zaplaty z faktury VAT o nr (...) (niesporne, a nadto
dowdd: raport koficowy k. 59, pismo k. 60; zeznania powoda k. 73v.-74v.).

Pozwany nie zareagowal na wezwanie do zaplaty, unikal kontaktoéw z powodem. W 2016 r., juz po zleceniu windykacji
wierzytelno$ci przez powoda, odbyla sie rozmowa powoda z pelnomocnikiem pozwanego, podczas ktérej pelnomocnik
zaproponowal powodowi zaplate kwoty naleznoSci gléwnej i rownowartosci kwoty 40 euro tytulem rekompensaty za
odzyskiwanie nalezno$ci. Powod nie przyjal powyzszej propozycji informujac, ze zlecil windykacje i poniost wyzsze
koszty z nig zwigzane (dowdd: zeznania powoda k. 73v.-74v.)

Pismem datowanym na 12. kwietnia 2016 roku E. H. wezwal S. W. do zaplaty kwoty 4.047,10 zl, informujac
jednoczeénie, ze G. S. zlecil mu windykacje powyzszej naleznoSci (niesporne, a nadto dowo6d: pismo k. 60).

Postepowanie windykacyjne prowadzone przez E. H. zakonczylo sie uregulowaniem przez S. W. calej naleznoSci w
dniu 26. kwietnia 2016 roku (dowod: raport koncowy k. 59, pismo k. 60, przestuchanie powoda k. 73v.-74v.).

W nocie odsetkowej nr (...) G. S. skapitalizowal odsetki ustawowe za op6znienie S. W. w wysoko$ci réwnej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych od kwoty:

+ 3.332,90 zl od dnia 07. stycznia 2016 roku do 10. lutego 2016 roku;
* 4.047,10 zl od dnia 07. stycznia 2016 roku do 26. kwietnia 2016 roku (dowod: nota odsetkowa k. 15).

E. H. wystawil na rzecz G. S. fakture VAT nr (...) na kwote 61,50 zt z terminem platnoéci do 06. maja 2016 roku tytutem
oplaty wstepnej za rozpoczecie windykacji (dowod: faktura k. 17).

Nastepnie E. H. wystawil na rzecz G. S. fakture VAT nr (...) na kwote 547,57 zl z terminem platnoéci do 30. maja 2016
roku tytulem prowizji za splate wierzytelnosci (dowdd: faktura k. 17).

Dnia 25. kwietnia 2016 roku G. S. uiscil nalezno$¢é w kwocie 61,50 zt na rzecz E. H.. Natomiast w dniu 07. czerwca
2016 roku zaplacil pozostala kwote 547,57 zt (dowod: potwierdzenie wykonania przelewu §rodkow k. 15v. — 16).

E. H. sporzadzit w dniu 13. maja 2016 roku pismo, w ktérym mial wezwaé¢ S. W. do zaplaty kwoty 754,43 zi
tytulem kosztéw windykacji naleznoéci na rzecz G. S. w kwocie 609,07 i skapitalizowanych odsetek za op6zZnienie
od nieuiszczonej w terminie nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT o nr (...). S. W. nie otrzymalo powyzszego pisma
(dowdd: pismo k. 22).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej powolane dowody, ktére stanowily kserokopie dokumentow
prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c. oraz wydruki. Strony nie kwestionowaly zgodnosci tresci tychze dowodow z
oryginalnymi dokumentami. Stosownie wiec do tresci art. 233 § 1k.p.c. Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej
oceny dowodow uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Nadto Sad oparl sie na dowodzie z zeznan strony powodowej. Dopuszczajac dowdd z przeshuchania stron z
ograniczeniem do przestuchania powoda Sad miat na uwadze nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie
przedstawiciela pozwanego A. R., ktéry sam w sprzeciwie zawnioskowal przeprowadzenie tego dowodu. W ocenie Sadu
nielojalna postawa pozwanego w procesie nie mogla pozbawi¢ powoda, ktory w odpowiedzi na sprzeciw przylgczyl sie
do wniosku dowodowego, prawa do wykazania okolicznoéci, z ktérych wywodzil on swoje roszczenie.

Oceniajac dowod z przestuchania stron postepowania wprost zainteresowanych konkretnym i korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem — Sad mial na uwadze subsydiarno$¢ tego dowodu. Stad opieral sie na tym przestuchaniu tylko



positkowo wazac konsekwencje zawartych w nich tresci i odnoszac je do zgromadzonego juz w sprawie materiatu
dowodowego. Niemniej zeznaniom strony powodowej nie mozna odmdéwi¢ wiarygodnoS$ci, bowiem stwierdzenia
padajace w relacjach G. S., odnoszace sie do jednego wylacznie bezposredniego kontaktu z pozwanym (jego
pelnomocnikiem) w celu wyegzekwowania naleznosSci, braku dalszych ustalenn z pozwanym odnoszacych sie do
przesuniecia terminu zaplaty, zlecenia profesjonalnemu podmiotowi zajmujacemu sie windykacjg, odzyskania
wierzytelno$ci, braku wiedzy powoda co do tego, jakie dzialania podjete zostaly przez E. H. w tym celu, uregulowania
pozostalej czeSci nalezno$ci przez pozwanego w dniu 26. kwietnia 2016 roku — znajduja odzwierciedlenie w
dokumentach zgromadzonych w aktach, to jest w treSci: umowy o $wiadczenie ustug k.12v.-14, faktury VAT k. 19,
zlecenia odzyskania wierzytelnoSci k. 11-12, wezwan do zaplaty k. 20-20v., faktury VAT k. 17,18; raportu koncowego
k. 59, pisma k. 6, noty odsetkowej k. 15, potwierdzen operacji na rachunku bankowym k. 15v.-16.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Na dochodzong pozwem kwote naleznoéci gléwnej skladaly sie: koszty odzyskiwania naleznoSci — wynagrodzenia
naleznego powodowi od pozwanego — w wysoko$ci 609,07 zl oraz kwota 145,36 z} tytulem skapitalizowanych odsetek
ustawowych za op6zZnienie w zaplacie przez pozwanego wynagrodzenia wynoszacego 7.380,00 zh.

Materialnoprawng podstawg pierwszego zgdania powoda jest art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych (Dz. U. 2016 .684 t. j.). Zgodnie z artykulem 10 ust. 1 ww. ustawy, w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830), zwanej dalej:
sustawa", wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, bez wzywania, przystlugiwala od dluznika z
tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowarto$¢ kwoty 40 euro. Nadto w myél art. 10 ust.
2 ustawy, w przypadku gdy koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione z tytulu op6znien w zaplacie transakcji
handlowej przekrocza kwote 40 euro, wowczas wierzycielowi przystugiwal zwrot tych kosztoéw, w tym zwrot kosztow
postepowania sagdowego, pomniejszonych o te kwote. Na gruncie niniejszej sprawy zastosowanie ma poprzednie
brzmienie powyzszego artykulu, z uwagi na okoliczno$é, ze czynno$¢ prawna miedzy stronami zawarta zostala w
dniu 15. wrzeénia 2015 r., a faktura za nalezno$¢ pézniej dochodzona, zostala wystawiona w dniu 31. grudnia 2015 .
Stosownie za$ do brzmienia art. 15 ust. 1 ustawy, do transakcji handlowych zawartych przed dniem wejScia w zycie
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie do ustalenia, czy pozwanemu przystuguje prawo do domagania sie
zwrotu poniesionych kosztéw windykacji wierzytelno$ci oraz, weryfikacji prawidlowos$ci obliczenia przez powoda
skapitalizowanych odsetek za op6znienie w zaplacie wynagrodzenia wynikajacego z umowy o $§wiadczenie ustug, co
pozwany kwestionowal.

W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, ze ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wdraza dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/77/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6znien w platno$ciach w
transakcjach handlowych. Na podstawie art. 6 wyzej wymienionej Dyrektywy panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej
powinny zapewni¢, aby wierzyciel byl uprawniony do uzyskania od dluznika co najmniej stalej kwoty 40 euro w
przypadku, gdy odsetki za opdznienie w platno$ciach stajg sie wymagalne w ramach transakeji handlowych zgodnie z
art. 3 lub 4 Dyrektywy. Jednocze$nie panstwa czlonkowskie powinny zapewnic, aby stala kwota, o ktérej mowa w ust.
1, byta placona bez konieczno$ci przypomnienia, jako rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoSci poniesione
przez wierzyciela. Nadto, w my$l ustepu 3 wyzej cytowanego artykulu, oprocz stalej kwoty, o ktérej mowa w ust.
1, wierzyciel jest uprawniony do uzyskania od dluznika rozsadnej rekompensaty za wszelkie koszty odzyskiwania
nalezno$ci przekraczajace te stalg kwote, poniesione z powodu opdéznien w platnoSciach dluznika. Powyzsza
rekompensata ma przy tym obejmowac koszty poniesione miedzy innymi w zwiazku ze skorzystaniem z uslug
prawnika lub firmy windykacyjnej. Wprowadzenie tego rodzaju rozwigzania wynika z zalozenia, ze funkcjonowanie
sprawnego systemu, ktory przyznaje wierzycielowi zryczaltowana rekompensate kosztow odzyskania nalezno$ci,



moze stymulowaé do terminowego wykonywania zobowigzan pienieznych. Dodatkowo w motywie 19 preambuly
Dyrektywy wyjasniono, ze rekompensata w postaci stalej kwoty powinna mie¢ na celu ograniczenie kosztow
administracyjnych i wewnetrznych zwigzanych z odzyskiwaniem nalezno$ci. W przypadku, gdy koszty odzyskania
nalezno$ci przenosza stalg rekompensate kosztow odzyskania naleznoéci, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy,
wierzyciel moze zada¢ zwrotu kosztow odzyskania nalezno$ci przewyzszajacych rownowarto$é 40 euro. Skoro za$
celem tej Dyrektywy jest zwalczanie opdznien w platnoSciach w transakcjach handlowych, to uprawnienie do zadania
od dluznika zryczaltowanego zwrotu kosztéw odzyskiwania naleznoéci, nalezy postrzegaé jako jeden ze $rodkéw
shuzacych realizacji tego celu, podobnie jak innych kosztéw odzyskiwania nalezno$ci poniesionych z tytulu op6znien
w zaplacie transakcji handlowe;j.

Z powyzej przytoczonych przepiso6w jednoznacznie wynika, ze wykladnia art. 10 ustawy winna by¢ dokonywana przez
pryzmat zabezpieczenia interesu wierzycieli borykajacych sie z nierzetelnymi dluznikami. Nalezy bowiem zapobiegac
negatywnym skutkom, jakie op6Znienia w platnoéciach powoduja dla plynnosci finansowej przedsiebiorcow. Celem
jego wprowadzenia, podobnie jak celem ustalenia wzglednie krétkich terminéw zaplaty, na co strony w umowach maja
tylko ograniczony wplyw, bylo zwiekszenie dolegliwo$ci wobec dluznika, ktory nie spelnia §wiadczenia w terminie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w ocenie Sadu odpowiada typowej sytuacji, w ktorej wierzyciel winien miec
zagwarantowang mozliwo$¢ dochodzenia od dluznika (nieterminowo placacego za wykonane na jego rzecz ustugi)
kwoty przewyzszajacej rownowarto$c 40 euro. Przepis art. 10 ust. 2 ustawy jednoznacznie okresla, ze "w przypadku,
gdy koszty odzyskiwania naleznoéci poniesione z tytulu opdznien w zaplacie transakcji handlowej przekrocza kwote
40 euro, wowczas wierzycielowi przysluguje zwrot tych kosztow, w tym zwrot kosztdw postepowania sadowego,
pomniejszonych o te kwote". Zdaniem Sadu, nie moze ulega¢ watpliwoSci, ze powo6d ma prawo dochodzenia kosztéw
windykacji przewyzszajacych ustalong w ustawie kwote 40 euro, ktéra stanowi jedynie stawke minimalng. Z brzmienia
art. 10 ust. 2 ustawy jednoznacznie wynika, ze w sytuacji, gdy koszt odzyskiwania naleznoSci przekroczyl kwote
40 euro, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, wierzycielowi przystuguje zwrot pozostalej kwoty poniesionej
przez niego na odzyskanie wierzytelnosci, przy czym nie musza to by¢ koszty postepowania sadowego, ale takze
kazde inne koszty. Ograniczeniem jest jedynie, by koszty te byly kosztami odzyskiwania nalezno$ci poniesionymi z
tytulu opbznien w spelnieniu §wiadczenia pienieznego z transakcji handlowej. W okolicznoSciach sprawy nie budzi
watpliwos$ci, Ze profesjonalny podmiot zajmujacy sie windykacja (...) wystawil na rzecz powoda dwie faktury —
pierwsza na kwote 61,50 zt tytulem oplaty wstepnej, druga na kwote 547,57 tytulem prowizji za splate wierzytelnosci,
ktoére powdd zaplacil. Tym samym powod z pewnoécig uiScil kwote przekraczajaca 40 euro za odzyskanie nalezno$ci od
pozwanego. Co prawda, pozwany w odpowiedzi na sprzeciw kwestionowal fakt poniesienia tychze kosztow, niemniej —
jak przekonuja potwierdzenia operacji na rachunku bankowym powoda (k. 15v i 16) — uicil on zaplate za wystawione
na jego rzecz faktury, co zreszta przyznat pelnomocnik pozwanego w toku rozprawy. Umowa zawarta przez strony
niewatpliwie miala charakter transakcji handlowej w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy, co nie bylo sporne. Pozwany nie
kwestionowal, ze nie uiscil zaplaty za ustugi powoda w terminie. Bezsporna byla tez okolicznos$é, ze poczatkowo uiscit
kwote 3.332,90 zl (w dniu 10. lutego 2016 roku), a nastepnie w dniu 26. kwietnia 2016 roku, pozostala do zaplaty
kwote 4.047,10 zt. Pozwany nie kwestionowal réwniez samego zlecenia przez powoda odzyskania wierzytelnosci
profesjonalnemu podmiotowi trudniacemu sie windykacja.

Nie ma watpliwoéci, ze cze$¢ naleznoSci wynikajacej z faktury (...) zostala zaplacona przez pozwanego dopiero
po rozpoczeciu windykacji. Chronologia opisanych zdarzen przemawia za przyjeciem domniemania faktycznego,
ze to czynno$ci windykacyjne przyczynily sie do splaty dlugu przez pozwanego. Jak wskazuje orzecznictwo
domniemanie faktyczne ,jest Srodkiem pozwalajacym ustalié okreslony element stanu faktycznego, konstruowanym z
uwzglednieniem regul z art. 233 § 1 Kpc, a tym samym nalezy do kregu czynno$ci zwigzanych z dokonywaniem ustalen
faktycznych i oceny dowodéw. Odniesienie sie do samego zarzutu skorzystania przez sad z mozliwo$ci poczynienia
ustalenn na podstawie domnieman faktycznych wymaga podkreSlenia, ze zastosowanie tego sposobu dokonania
ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia powinno mie¢ miejsce, gdy brak jest bezposrednich $rodkéw
dowodowych albo istnieja znaczne utrudnienia dla wykazania faktu, a jednocze$nie jego ustalenie jest mozliwe przy
zastosowaniu regul logicznego rozumowania przy uwzglednieniu zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.” (tak Sad



Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. I ACa 1551/14, Portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego
w Lodzi). W konsekwencji, to na stronie pozwanej spoczywal ciezar wykazania okolicznosci przeciwnej, obalenia
faktu stanowiagcego podstawe domniemania faktycznego (tak SN w wyroku z 16. kwietnia 1986 r., sygn. I CR 34/86,
OSP 1987/5/125). Wierzyciel wszak zazwyczaj nie zna sfery motywacyjnej dluznika. Nie jest tez w stanie w inny
spos6b udowodnié, jakimi pobudkami kierowal sie dtuznik ostatecznie spelniajac $wiadczenie, a zwlaszcza, czy uczynit
to na skutek podjetych przez wierzyciela dzialan windykacyjnych czy z wlasnej inicjatywy. Pozwany ciezaru tego
nie udZwignal. Obrona pozwanego oparta na twierdzeniu, ze w sytuacji, gdy E. H. nie przyczyniloby sie realnie do
splaty dtugu, nie nalezalby sie powodowi zwrot kosztéw windykacji od pozwanego, jest w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy chybiona. Po pierwsze bowiem, pozwany nie wykazal, by spehil §wiadczenie z innych wzgledéw, po drugie,
jest to okoliczno$é nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy, wazne jest bowiem to, czy wierzyciel mial podstawy, by
skorzysta¢ z ustug windykacyjnych i czy czynnoéci windykacyjne zostaly rzeczywiscie podjete. Zgodnie z brzmieniem
art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jak natomiast
stanowi art. 232 k.p.c., bedacy procesowym odpowiednikiem powolanego wyzej przepisu, strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Zatem, to na pozwanym spoczywat
obowiazek wykazania przyczyny, dla ktérej uregulowal naleznoé¢, bowiem z tej okoliczno$ci wywodzil skutki prawne.
Jednakze przedstawiciel pozwanego A. R. wezwany prawidlowo na termin rozprawy w celu przesluchania go
w charakterze strony nie stawil sie, zatem, sfera motywacyjna deklarowana przez pozwanego pozostala jedyne
golostownym twierdzeniem, nie popartym zadnym materialem dowodowym. W opozycji do powyzszego strona
powodowa przedstawila wezwanie pozwanego do zaplaty dtugu i raport koncowy méwiacy o tym, ze udato sie odzyskaé
wierzytelno$¢ zgodnie ze zleceniem windykacyjnym. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze gdyby ustawodawca uzaleznial
zasadno$¢ roszczenia o zwrot kosztow windykacji od skuteczno$ci konkretnych czynnosci windykacyjnych, datby temu
wyraz w ustawie. Natomiast art. 10 ustawy moéwi li tylko o rekompensacie za odzyskanie nalezno$ci, co prowadzi do
konstatacji, ze niezaleznie od podjetych czynnoS$ci windykacyjnych, jezeli wierzyciel w uzasadnionych okoliczno$ciach
podjal probe windykacji wierzytelnoSci, nalezy mu sie zwrot kosztéw z tym zwigzanych. Wierzyciel zasadniczo przeciez
nie ma wplywu na czynno$ci podejmowane przez windykatora. Zlecajac — jak w niniejszej sprawie — windykacje
nalezno$ci profesjonaliécie, powierza mu decyzje co do rodzaju podejmowanych przezen dziatan. Ubocznie juz tylko
nalezy wskazaé, ze powdd wybral dogodny sposéb odzyskania swojej wierzytelnosci, bowiem gdyby skierowal sprawe
na droge postepowania sadowego, wygenerowaloby to dla strony pozwanej dodatkowe koszty.

Ztych wszystkich wzgledow Sad w punkcie 1.1 wyroku zasgdzil od S. W. na rzecz G. S. kwote 609,07 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 29. pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty.

Powo6d domagat sie zasadzenia od tej kwoty odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych, niemniej
stosunek prawny, na podstawie ktérego powdd domaga sie zasadzenia tych odsetek nie jest transakcja handlowa w
rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy, dlatego Sad postanowil zastosowaé w tym miejscu art. 481 § 1i 2 k.c. i zasadzié odsetki
ustawowe za opdznienie, w tym zakresie bowiem nie ma zastosowania zawarte w art. 4a ustawy wylaczenie stosowania
przepisu art. 481 par. 2 k.c.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zobowigzanie do refundacji poniesionych przez wierzyciela kosztow odzyskiwania
nalezno$ci ma charakter bezterminowy, bowiem przepis art. 10 ust. 2 nie zdejmuje z wierzyciela obowiazku wezwania
dluznika do spelnienia §wiadczenia. Jezeli wiec koszty windykacyjne przekrocza réwnowarto$é 40 euro, wierzyciel
zobowigzany jest — zgodnie z treScia art. 455 k.c. — wezwaé dhuznika do zaplaty (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 12 maja 2016 r. o sygn. I ACa 110/16). Sad uznal, ze powod nie wykazal, ze wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty dochodzonej za odzyskiwanie naleznosci, bowiem w aktach brak dowodu doreczenia wezwania
datowanego na 13. maja 2016 roku, za§ pozwany okoliczno$¢ te kwestionowal. Dlatego tez nalezalo zasadzic
odsetki ustawowe za opdznienie od 29. pazdziernika 2016 roku, bowiem dopiero 28. pazdziernika 2016 roku zostal
pozwanemu doreczony odpis nakazu zaplaty (k. 29), zatem w opdznieniu ze spelieniem $wiadczenia pozwany
pozostawat od dnia nastepnego po doreczeniu mu odpis pozwu.

W niniejszej sprawie powod dochodzil rowniez zaplaty skapitalizowanych odsetek w wysokoéci 145,36 zl za opdznienie
w zaplacie wynagrodzenia, wynikajacego z faktury VAT nr (...) (k. 19), ktére powdd wyliczyl w sposéb odpowiadajacy



tresci art. 481 k.c., czemu dat wyraz w nocie odsetkowej nr (...) (k. 15). Nadto, na rozprawie w dniu 27. czerwca
2017 roku pelnomocnik sprecyzowal, ze powod skapitalizowal odsetki na zasadzie art. 481 § 11 2 k.c. oraz wniéslt o
zasadzenie naleznoS$ci glownej wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych.

Zdaniem Sadu powdd skapitalizowat odsetki w sposob nieprawidlowy. Na wstepie nalezy wskazaé, ze do rozwazan o
odsetkach na gruncie niniejszej sprawy beda mialy zastosowanie przepisy ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych obowiazujace od dnia 1. stycznia 2016 roku. W tym zakresie przede wszystkim nalezy wskaza¢ na tresé
art. 56 ustawy z 09. pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1. poz. 1830), zgodnie z ktérym, do odsetek naleznych
za okres konczacy sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy (co mialo miejsce 1. stycznia 2016 r., zgodnie
z art. 57 tejze noweli) stosuje sie przepisy dotychczasowe. Oznacza to, ze skoro powod domaga sie odsetek za okres
przypadajacy w caloSci w 2016 roku, beda mialy zastosowanie ,nowe” przepisy, to jest obecnie obowiazujace. Jest
to o tyle istotne, ze w obecnym stanie prawnym obowiazuje przepis art. 4a ustawy o transakcjach handlowych w
sprawach cywilnych, ktory wskazuje, ze ,,do transakeji handlowych nie stosuje sie przepisu art. 481 § 2 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380 i 585)”. Nalezy wskaza¢, ze powod dochodzi tutaj odsetek
wynikajacych z umowy laczacej go z S. W., stanowiacej transakcje handlowa, zatem bez watpienia pierwszenstwo ma
ustawa regulujaca odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych.

Nalezy pochyli¢ sie w tym miejscu nad celem i naturg wylgczenia art. 481 § 2 k.c., dokonanego w powolanym wyzej
przepisie. Zdaniem Sadu — zgodnie z jego gramatycznym brzmieniem — ma ono charakter generalny i zamyka droge
do zastosowania art. 481 § 2 k.c. Nalezy jednak z cala moca podkresli¢, ze wspomniane wylaczenie nie przekresla
kodeksowych podstaw do zadania odsetek za op6zZnienie, a dotyczy jedynie stopy naleznych odsetek (tak: M. W.,
dr W. R, M. (...), Nr 9, ,Problematyka odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych w znowelizowanym
stanie prawnym”). Nie ma bowiem zadnego powodu, by pomingé ogolna podstawe kodeksowa, z ktdrej wynika
obowiazek zaplaty odsetek w przypadku jakiegokolwiek op6znienia z zaplatg. Wylaczenie wszak — z wyraznej woli
ustawodawcy — dotyczy wylacznie paragrafu 2 omawianego przepisu — regulujacego wysoko$c odsetek, a nie jego
paragrafu pierwszego, wprowadzajacego sama zasade. Brak jest zatem mozliwo$ci skorzystania, czy to ze stopy odsetek
ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych (w zwigzku z tym, ze powo6d wyraznie zakre§lit podstawe
faktyczna zadania w taki sposob, ze konsekwentnie wskazywal, ze domaga sie ich skapitalizowania na zasadzie art.
481 k.c.), czy to ze ,,zwyklych” odsetek ustawowych za op6znienie (w zwigzku z generalnym wylaczeniem stosowania
art. 481 § 2 k.c. — we wskazanym wyzej art. 4a ustawy).

Rozwigzaniem, ktére w analizowanej sytuacji podpowiada wykladnia systemowa, jest siegniecie do dyspozycji
najbardziej ogblnego przepisu po$wieconego wysokosci odsetek, tj. do art. 359 § 2 k.c., ktory dotyczy odsetek
kapitalowych. Wynika z niego, ze: ,jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona, naleza sie odsetki
ustawowe w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych”.
Zastosowanie tej regulacji oznacza oczywiScie, ze wierzyciel jest gorzej traktowany niz wtedy, gdyby domagal sie
odsetek za op6zZnienie w transakcjach handlowych. Niemniej jednak przy tak sformulowanej podstawie faktycznej
zadania, jak w niniejszej sprawie, Sad — zgodnie z dyspozycja art. 321 § 1 k.p.c. — nie moze wyj$¢ ponad zadanie
zgloszone w pozwie (tak: M. W., W. R., M. (...), Nr 9, ,Problematyka odsetek za opdznienie w transakcjach
handlowych w znowelizowanym stanie prawnym”). Stanowi to jednocze$nie przejaw odejécia od koncepcji, jaka
wyraznie zarysowala sie w $wietle ostatnich zmian legislacyjnych, zgodnie z kt6ra odsetki bedgce sankcjg za opdznienie
powinny by¢ na wyzszym poziomie niz odsetki kapitalowe. Jednakze w niniejszej sprawie zasugerowane rozwiazanie
jest uzasadnione, gdyz z jednej strony wierzyciel w dalszym ciagu otrzyma odsetki, mimo ze w spos6b nieprawidlowy
dokonat ich naliczenia, natomiast dtuznik w obliczu wysoko$ci tychze odsetek nie zostanie nadmiernie obcigzony.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad w punkcie 1.2 zasadzil kwote 76,50 zI — ktoéra odpowiada sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktoéw procentowych od kwoty 3.332,90 liczonej od terminu zaplaty 07. stycznia
2016 roku do dnia 10. lutego 2016 roku i od kwoty 4.047,10 zl liczonej od terminu zaplaty 07. stycznia 2016 roku



do dnia 26. kwietnia 2016 roku — z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od zaleglych
odsetek od dnia 23. sierpnia 2016 roku (dzien wytoczenia powddztwa) do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia
o nie powodztwa, chyba, ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek od dluznej
sumy. Jak wynika z treéci powyzszego przepisu, jezeli strony nie uzgodnily inaczej, odsetki od odsetek nalezy liczyé od
dnia wytoczenia powo6dztwa o te odsetki. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby wierzyciel do naleznosci gléwnej doliczyl
odsetki za op6znienie i od tak okre§lonej kwoty zadal odsetek za okres po wniesieniu powbddztwa (wyrok SN z dnia
25. pazdziernika 2002 r., IV CKN 1430/00, OSP 2003, nr 9, poz. 118). Niewatpliwie zatem powd6d byl uprawniony
do dochodzenia odsetek od zaleglych odsetek, zgodnie z trescia art. 482 § 1 k.c., w wysokoS$ci okre$lonej w ustawie o
transakcjach handlowych w sprawach cywilnych.

Z powyzszych wzgledow Sad w punkcie II oddalil powo6dztwo, co do: zadania zasadzenia odsetek ustawowych
za opOznienie w transakcjach handlowych od kwoty 609,07 zl, co do zadania ich zasadzenia od dnia wytoczenia
powodztwa oraz co do zadania skapitalizowanych odsetek od wynagrodzenia wynikajacego z transakeji handlowej na
zasadzie art. 481 par. 2 k.c. O przyczynach powyzszego byla mowa powyzej.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 21 i § 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U.
2015. 1804). Powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania, dlatego tez na zasadzie art. 100 zd. 2
k.p.c., sad zasadzil calo$é kosztoéw od pozwanego na rzecz powoda. Na kwote zasadzona od pozwanego skladalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radcg prawnym w kwocie 360,00 z}k; oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17,00 zl; oplata od pozwu w kwocie 30,00 zl.

SSR Aleksandra Zielinska — Osko

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom: powoda i pozwanego.



