Sygn. akt IX GC 2531/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18. kwietnia 2016 r. Kancelaria Radcow Prawnych (...). (...) Spotka komandytowa z siedziba w K. (dalej
zwana takze: Kancelaria Radcow Prawnych (...). S.”) wystapila przeciwko P4 Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedzibg w W. (dalej zwana takze: ,P4”) o zaplate kwoty 2.434,00 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od
dnia 27. stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd podniosl, Ze strony faczyta umowa, na mocy ktorej pozwany Swiadczyl na jego rzecz
ushugi telekomunikacyjne. Powod wskazal, iz mimo dokonanej zmiany oferty, pozwany nadal wystawial zawyzone
faktury VAT, nie uwzgledniajac zmienionej oferty. Powdd dochodzi odszkodowania za nienalezyte wykonanie
przez pozwanego umowy, na ktére sklada sie koszt 10 godzin pracy prawnika, przy stawce 240 zl za godzine,
polegajacej na wyjasnianiu nieprawidlowos$ci w wystawionych przez pozwanego fakturach VAT i dokonywaniu
zgloszen reklamacyjnych oraz koszt 18 polaczen na infolinie pozwanego, po 1,85 zl za kazde polaczenie (pozew k. 2-5).

W dniu 29. kwietnia 2016 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc¢ 2042/16, k. 64). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 23. czerwca 2016 r. (zwrotne
potwierdzenie odbioru, k. 72).

W dniu 7. lipca 2016 r. (...) z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu
zaplaty, w ktéorym wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zakwestionowal dochodzone przez powoda roszczenie. Podniosl, ze powod
domaga sie odszkodowania obejmujacego utracone korzysci, a tymczasem zapisy regulaminu do umowy wylaczaja
mozliwo$¢é dochodzenia naprawiania szkody z tytulu utraconych korzy$ci w przypadku abonentéw niebedacych
konsumentami. Powod wskazal, iz takze roszczenie powoda o naprawie szkody w rozumieniu art. 471 k.c. jest
bezpodstawne. Podniosl, ze zapisy regulaminu nie przewiduja mozliwosci wyplaty odszkodowania przewyzszajacego
wysoko$é kary umownej okreSlonej w §9 ust. 4, 5, 6 regulaminu. Pozwany podniost takze, iz niezwlocznie po
dokonaniu przez powoda zgloszenia reklamacyjnego, dokonal zmiany oferty oraz skorygowal wystawione za ten okres
faktury VAT. Ponadto, w zwiazku z zaistnialymi niedogodno$ciami, przyznal powodowi rabat na abonament na 3
kolejne okresy rozliczeniowe. Strona pozwana podniosta rowniez, ze powdd nie udowodnil dochodzonego roszczenie
takze co do wysokosci (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 76-81).

S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26. marca 2015 r. pomiedzy P4 Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. (Operator)
a Kancelarig Radcow Prawnych (...). (...) Spbtka komandytowa z siedzibg w K. — Klientem (Abonent), zostala
zawarta umowa nr (...) o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych dla numeru (...). Przedmiotem zawartej
umowy bylo §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na warunkach okre§lonych w ofercie — Formula Komfort
4.0 dla Firm. Powyzsza oferta obejmowala m. in.: miesieczny abonament w wysokosci 59,99 zl netto (73,79
z} brutto), przy czym przez 6 miesiecy abonament wynosit 0 zl, pakiet 10 GB Internetu, przy czym przez 6
miesiecy byl on nielimitowany, nielimitowane polaczenia do wszystkich sieci komorkowych, polaczenia na telefony
stacjonarne przy stawce 0,24 zl netto/min oraz sms-y i mms-y przy stawce 0,19 zl netto. Abonent o$wiadczyl,
ze otrzymal oraz zaakceptowal m.in. regulamin §wiadczenia ushug, cennik ustug oraz regulamin promocji, ktore
to dokumenty stanowily integralng cze$¢ umowy. W §9 ust. 1 Regulaminu Swiadczenia Ushug (...) przez P4 dla
Abonentéw (Regulamin) ustalono, ze Operator ponosi odpowiedzialno$é za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
Uslugi (...), chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie nastapilo wskutek sily wyzszej, winy Abonenta
lub nieprzestrzegania przez Abonenta postanowien Regulaminu, Umowy albo wymagan zwigzanych z Ofertami
Promocyjnymi. W §9 ust. 4b Regulaminu zastrzezono, ze w przypadku Abonentéw niebedacych Konsumentami



wylacza sie mozliwo$é dochodzenia naprawienia szkody z tytulu utraconych korzyéci. W innych przypadkach Operator
ponosil wobec Abonenta odpowiedzialno$¢ w zakresie poniesionej szkody, wedlug zasad ponizej. W przypadku
trwajacej dluzej niz 24 godziny przerwy w $§wiadczeniu poszczegblnych Uslug (...) nieobjetych Abonamentem, za
ktore pobierane sa dodatkowe oplaty zgodnie z Cennikiem, Abonent moze zadaé zaplaty kary umownej w wysokoSci
1/30 wartoéci éredniej oplaty miesiecznej za dang ushuge. Srednia oplata miesieczna wyliczana jest na podstawie
ostatnich trzech Rachunkéw Telekomunikacyjnych dla Numeru (...), ktérego dotyczy przerwa w §wiadczeniu ushug,
a w przypadku, gdy Abonent otrzymal mniej niz trzy Rachunki Telekomunikacyjne — $redniej oplaty miesiecznej z
wszystkich wystawionych rachunkéw (ust. 6). W przypadku trwajacej dtuzej niz 24 godziny przerwy w §wiadczeniu
poszczegblnych Ushug (...) wliczonych w Abonament, za ktore nie sg pobierane dodatkowe oplaty zgodnie z Cennikiem,
Abonent moze zadac zaplaty kary umownej w wysokoéci 1/30 wartoSci $redniego miesiecznego Abonamentu. Wartosé
Sredniego miesiecznego Abonamentu jest wyliczana na podstawie ostatnich trzech Rachunkéw Telekomunikacyjnych
dla Numeru (...), ktérego dotyczy przerwa w §wiadczeniu ustug, a w przypadku, gdy Abonent otrzymal mniej niz trzy
Rachunki Telekomunikacyjne — $§redniego miesiecznego Abonamentu ze wszystkich wystawionych rachunkéw (ust.
7). W przypadkach, o ktérych mowa powyzej, Abonent nie moze zadaé zaplaty kary umownej za przerwe w §wiadczeniu
Ushug (...) po uplywie 12 miesiecy od zdarzenia uzasadniajacego roszczenie o odszkodowanie oraz za okres przerwy
dluzszy niz 12 miesiecy (ust. 9). Podczas zawierania umowy Abonent zostal poinformowany przez przedstawiciela
spolki P4, iz w przypadku gdy okaze sie, ze koszt polaczen na telefony stacjonarne jest wysoki, Abonent bedzie
mogt w kazdej chwili zmienié oferte, nie tracac 6-miesiecznego okresu zwolnienia z oplaty abonentowej (okoliczno$ci
bezsporne; umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, k. 22-24, wydruk oferty, k. 31, Regulamin Swiadczenia
Ushug (...), k. 99-117, Regulamin Oferty Promocyjnej Formula Komfort 4.0 dla Firm, k. 118-126, cennik, k. 152-165,
wiadomos¢ e-mail, k. 106, zeznania $wiadka P. G. (1), k. 255).

W tym samym dniu pomiedzy spotka P4 a Kancelariag Radcéw Prawnych (...). S. zostaly zawarte umowy o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych nr: (...) dla numeru (...) oraz (...) dla numeru (...). Przedmiotem powyzszych uméw
byto $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na warunkach okreslonych w ofercie — SIM Formuta Komfort dla Firm.
Abonent o$§wiadczyl, Ze otrzymal oraz zaakceptowal m.in. regulamin Swiadczenia uslug, cennik ustug oraz regulamin
promocji, ktore to dokumenty stanowily integralna cze$¢ umowy (okoliczno$ci bezsporne; umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, k. 25-28v., Regulamin Oferty Promocyjnej SIM Formuta Komfort dla Firm, k. 127-137).

W dniu 3. maja 2015 r. spétka P4 wystawila na rachunek Kancelarii Radcéw Prawnych (...). S. fakture VAT nr (...)
na kwote 356,19 zl brutto, tytulem $§wiadczonych ustug telekomunikacyjnych w okresie: 9. kwietnia 2015 r. — 30.
kwietnia 2015 r., z terminem platnos$ci do dnia 18. maja 2015 r. Do powyzszej faktury VAT zostala wystawiona faktura
korygujaca, ktora obnizyla warto$é faktury do kwoty 121,13 z (faktura VAT, k. 34-36, faktura korygujaca, k. 37).

Po pierwszym miesigcu trwania umowy Kancelaria Radcow Prawnych (...). S. chciala dokona¢ zmiany oferty na wyzsza
(zeznania $wiadka P. G. (1), k. 255).

W dniu 6. maja 2015 r., w Punkcie Sprzedazy, Kancelaria Radcéw Prawnych (...). S. dokonala zgloszenia
reklamacyjnego co do wysoko$ci kwoty na jaka zostala wystawiona faktura VAT nr (...). Powyzsza reklamacja zostala
uznana za zasadna, w zwigzku z czym wystawiono fakture korygujaca (odpowiedz na zgloszenie, k. 104-105).

W dniu 6. maja 2015 r. pomiedzy spotka P4 a Kancelaria Radcow Prawnych (...). S. zostala zawarta umowy o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych nr (...) dla numeru (...). Przedmiotem zawartej umowy bylo §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych na warunkach okreslonych w ofercie — SIM Formula Komfort dla Firm. Abonent
o$wiadcezyl, ze otrzymal oraz zaakceptowal m.in. regulamin §wiadczenia ustug, cennik ustug oraz regulamin promocji,
ktéore to dokumenty stanowily integralng cze$¢ umowy (okolicznoSci bezsporne; umowa o $§wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, k. 29-30v.).

W dniu 3. czerwca 2015 r. spotka P4 wystawila na rachunek Kancelarii Rade6w Prawnych (...). S. fakture VAT nr (...)
na kwote 153,56 zl brutto, tytulem §wiadczonych ustug telekomunikacyjnych w okresie: 1. maja 2015 r. — 31. maja 2015



r., z terminem platnosSci do dnia 17. czerwca 2015 r. Do powyzszej faktury VAT zostala wystawiona faktura korygujaca,
ktbra obnizyla warto$é faktury do kwoty 88,57 zt (faktura VAT, k. 38-40, faktura korygujaca, k. 41).

W dniu 8. czerwca 2015 r. Kancelaria Radcow Prawnych (...). S., w zwiazku z podawaniem sprzecznych informacji
przez pracownikéw Operatora, co do mozliwoéci zachowania 6-miesiecznego okresu zwolnienia z abonamentu przy
zmianie oferty, zwrécila sie z zapytaniem do spdlki P4, jednocze$nie informujac o checi skorzystania ze zmiany oferty
z Formula Komfort 4.0 dla Firm na Formuta Komfort 4.0 + dla Firm (wiadomo$¢ e-mail, k. 106).

W odpowiedzi na powyzsze, spotka P4 poinformowala, iz od 1. lipca 2015 r. zostanie zmieniony plan taryfowy
na Formula Komfort 4.0 + dla Firm, bez utraty pozostalego okresu zwolnienia od abonamentu. W ramach tej
oferty Klientowi przystugiwal dodatkowo pakiet nielimitowanych polaczen na numery stacjonarne oraz pakiet
nielimitowanych smséw i mms6w. Za dokonanie zmiany oferty na wyzsza nie byla pobierana optata (wydruk oferty
handlowej, k. 31, Regulamin Oferty Promocyjnej Formula Komfort 4.0 + dla Firm (...), k. 138-151, cennik, k. 152-165,
wiadomo$¢ e-mail, k. 207, zeznania $wiadka P. G. (1), k. 255).

W dniu 3. sierpnia 2015 r. spbétka P4 wystawita na rachunek Kancelarii Radcéw Prawnych (...). S. fakture VAT nr (...)
na kwote 234,40 zl brutto, tytulem $wiadczonych uslug telekomunikacyjnych w okresie: 1. lipca 2015 r. — 31. lipca
2015 1., z terminem platnosci do dnia 17. sierpnia 2015 r. (faktura VAT, k. 42-43).

Kancelaria Radcéw Prawnych (...). S. dokonala zgloszenia reklamacyjnego co do wystawionej faktury VAT nr (...),
powolujac sie na okolicznoé¢ zmiany oferty na Formula Komfort 4.0 + dla Firm, ktéra nie byla uwzglednienia przy
wystawianiu faktur VAT (okoliczno$ci bezsporne).

W odpowiedzi na powyzsze zgloszenie reklamacyjne, spotka P4 uznala reklamacje za zasadng. Wskazala w piSmie,
iz w wyniku nieprawidlowoSci nie zostaly aktywowane w dniu 1. lipca 2015 r. pakiety na nielimitowane polgczenia z
numerami stacjonarnymi i nielimitowane sms-y i mms-y do wszystkich sieci, jednocze$nie informujac, ze w dniu 26.
sierpnia 2015 r. zostaly wlgczone powyzsze ustugi. Poinformowano ponadto, iz do rachunku nr (...) zostala wystawiona
faktura korygujgca oraz zostaly skorygowany oplaty za wiadomosci i polaczenia z numerami stacjonarnymi o kwote
138,29 zl (pismo z dnia 26. sierpnia 2015 r., k. 32-33, faktura korygujaca, k. 44).

W dniu 3. wrze$nia 2015 r. spotka P4 wystawila na rachunek Kancelarii Radco6w Prawnych (...). S. fakture VAT nr
(...) na kwote 417,36 zl brutto, tytulem $wiadczonych ustug telekomunikacyjnych w okresie: 1. sierpnia 2015 r. — 31.
sierpnia 2015 r., z terminem platnos$ci do dnia 17. wrzeénia 2015 r. Do powyzszej faktury VAT zostala wystawiona
faktura korygujaca, ktéra obnizyla wartosé faktury do kwoty 323,97 zl. Kolejna faktura korygujaca, wystawiona w dniu
13. pazdziernika 2015 r., obnizyla warto$é faktury do kwoty 235,89 z} (faktura VAT, k. 45-46, faktury korygujace, k.
47-48).

Kancelaria Radcéw Prawnych (...). S. dokonala telefonicznie kolejnych zgloszen reklamacyjnych co do kwot z faktury
VAT nr (...). (okolicznoéci bezsporne).

W odpowiedzi na powyzsza reklamacje, spotka P4 uznala reklamacje za zasadna. Jednoczeénie poinformowano, iz do
rachunku (...) zostanie wystawiona faktura korygujaca, natomiast co do faktury VAT nr (...) taka korekta zostala juz
wystawiona. W treéci pisma wskazano, iz w celu skrécenia czasu oczekiwania na odpowiedz na reklamacje nalezy sie
zarejestrowac na portalu (...) lub uzupekic dane o adres e-mail (pismo z dnia 9. wrze$nia 2015 r., k. 175-176).

W dniu 3. pazdziernika 2015 r. spotka P4 wystawila na rachunek Kancelarii Radcéw Prawnych (...). S. fakture VAT nr
(...) na kwote 197,21 zl brutto, tytulem $wiadczonych ustug telekomunikacyjnych w okresie: 1. wrze$nia 2015 r. — 30.
wrze$nia 2015 r., z terminem platnos$ci do dnia 19. pazdziernika 2015 r. Do powyzszej faktury VAT zostala wystawiona
faktura korygujaca, ktéra podwyzszyla wartoé¢ faktury do kwoty 258,70 zt (faktura VAT wraz z instrukeja, k. 49-52,
faktury korygujace, k. 53-53v.).



Kancelaria Radcow Prawnych (...). S. dokonala telefonicznie kolejnych zgloszen reklamacyjnych, wobec nie
uwzglednienia warunkéw w zakresie pakietu Internetu z oferty Formula Komfort 4.0 + dla Firm (okolicznoéci
bezsporne).

W odpowiedzi na powyzsza reklamacje, spétka P4 uznala reklamacje za zasadng w czeéci. Poinformowano, iz do
rachunku (...) zostala wystawiona faktura korygujaca (anulujgca oplaty w wysokoéci 88,08 z}), natomiast co do faktury
VAT nr (...) zostala wystawiona faktura korygujaca — dociazajaca o kwote 61,46 zl. Jednocze$nie wskazano, ze na
fakturze nr (...) nie zostaly naliczone oplaty abonentowe, a oplaty za uzycie poza abonament. Za zasadng natomiast
uznano reklamacje w zakresie niewlaczenia pakietu Internetu 30 GB. Usluga ta zostala uruchomiona dopiero w dniu
6. listopada 2015 r., za co przyznano rabat na abonamencie w wysokoéci 30,00 zl na 3 okresy rozliczeniowe (pismo
z dnia 6. listopada 2015 1., k. 177-178).

Pismem z dnia 30. grudnia 2015 r. Kancelaria Radcéw Prawnych (...). S. wezwala spolke P4 do zaplaty kwoty
3.133,30 zl, na ktéra to kwote skladaly sie: koszt 5 godzin pracy prawnika, przy stawce 240 zl za godzine,
polegajacej na wyjaénianiu nieprawidlowoSci w wystawionych przez spotke P4 fakturach VAT oraz korygowaniu
innych nieprawidlowo$ci lezacych po stronie Operatora, koszt 5 godzin pracy prawnika, przy stawce 240 zl za
godzine, polegajacej na dokonywaniu zgloszen reklamacyjnych droga telefoniczng oraz koszt 18 polaczen na infolinie
Operatora, po 1,85 zI za kazde polaczenie (wezwanie do zaplaty, k. 54-56).

W odpowiedzi na powyzsze pismo, spotka P4 uznala reklamacje za niezasadng. Wskazata w pi§mie, iz celu zwrotu
poniesionych przez Abonenta kosztow za wystawienie nieprawidlowo wyliczonych faktur zostaly wystawione faktury
korygujace oraz zrekompensowano Klientowi niedogodnosci poprzez przyznanie dla numeru (...) upustu na
abonament w wysoko$ci 30,00 zl na trzy okresy rozliczeniowe. Jednocze$nie poinformowano, ze oplaty za polaczenia
z (...) Klienta zostaly naliczone prawidlowo i rozliczone zgodnie z cennikiem obowiazujacym w ofercie (pismo z dnia
5. lutego 2016 1., k. 57-60).

W dniu 3. kwietnia 2016 r. spotka P4 wystawila na rachunek Kancelarii Radcéw Prawnych (...). S. fakture VAT nr (...)
na kwote 348,24 z} brutto, tytulem $wiadczonych uslug telekomunikacyjnych w okresie: 1. marca 2016 r. — 31. marca
2016 r., z terminem platnos$ci do dnia 18. kwietnia 2016 r (faktura VAT, k. 179-181).

W dniu 3. maja 2016 r. spotka P4 wystawila na rachunek Kancelarii Radcow Prawnych (...). S. fakture VAT nr (...) na
kwote 278,40 zt brutto, tytulem §wiadczonych ustug telekomunikacyjnych w okresie: 1. kwietnia 2016 r. — 30. kwietnia
2016 r., z terminem platnosci do dnia 17. maja 2016 r. W zwiazku z uwzglednieniem nadplaty w kwocie 147,60 zl, do
zaplaty pozostalo 130,92 zl (faktura VAT, k. 182-185).

W dniu 3. czerwca 2016 r. spolka P4 wystawila na rachunek Kancelarii Radcoéw Prawnych (...). S. fakture VAT nr (...)
na kwote 333,97 zl brutto, tytulem $wiadczonych ustug telekomunikacyjnych w okresie: 1. maja 2016 r. — 31. maja
2016 r., z terminem platnoéci do dnia 17. czerwca 2016 r (faktura VAT, k. 186-188).

W dniu 3. lipca 2016 r. spotka P4 wystawila na rachunek Kancelarii Radec6w Prawnych (...). S. fakture VAT nr (...) na
kwote 381,52 zl brutto, tytulem §wiadczonych ustug telekomunikacyjnych w okresie: 1. czerwca 2016 r. — 30. czerwca
2016 r., z terminem platno$ci do dnia 18. lipca 2016 r (faktura VAT, k. 189-191).

Zgloszen reklamacyjnych, w imieniu Kancelarii Radcoéw Prawnych (...). S., w formie telefonicznej oraz elektronicznej,
dokonywal aplikant radcowski P. G. (1) Srednio co najmniej raz w miesigcu, przez 8 miesiecy. NajczeSciej zgloszen
dokonywal za posrednictwem infolinii, gdyz byla to metoda najszybsza z uwagi na zdarzajace sie problemy z
dzialaniem portalu internetowego (...). Rozmowy na infolinii Operatora trwaly Srednio kilkana$cie minut. Koszty
jednego polaczenia wynosit 1,85 zl. Laczny czas rozmow z przedstawicielami Operatora na infolinii wynosil 3 godziny.
W tym czasie aplikant radcowski P. G. (1) otrzymywal miesiecznie minimalne wynagrodzenie (cennik, k. 152-165,
zeznania Swiadka P. G. (1), k. 255).



Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie okolicznosci bezspornych oraz w oparciu o wyzej powolane
dowody, ktore stanowily kserokopie dokumentéw prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c. oraz wydruki. Strony nie
kwestionowaly zgodno$ci tychze dowodow z oryginalnymi dokumentami. Stosownie wiec do tresci art. 233 § 1 k.p.c.
Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowod6w uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu
faktycznego.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily rowniez zeznania §wiadka P. G. (1), ktore zasluguja na przymiot
wiarygodno$ci, gdyz byly spojne, pozbawione wewnetrznych sprzeczno$ci i znajdowaly odzwierciedlenie w pozostaltym
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Podstawy dokonanych w sprawie ustalen - w zakresie przebiegu wspolpracy stron i sposobu wykonywania przez
pozwanego umowy - nie mogly natomiast stanowi¢ zeznania Swiadka P. W., a to wobec faktu, ze $wiadek nie pamietal
okolicznoSci sprawy, w szczego6lnoSci nie byl w stanie sobie przypomnie¢ warunkoéw zawartej przez strony umowy, jak
rowniez nie posiadal wiedzy w zakresie dokonywanych w toku trwania umowy zgloszen reklamacyjnych.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.
W niniejszej sprawie pow6d dochodzil odszkodowania od pozwanego za nienalezyte wykonanie umowy.

Strony laczyla umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawarta w dniu 23. marca 2015 roku. Regulacja
dotyczaca uméw o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych znajduje sie w ustawie z dnia 16. lipca 2004 r. -
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. 2016, poz. 1907 tj.). Zgodnie z art. 56 ust. a powyzszej ustawy, $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie umowy o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Umowe o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawiera sie w formie pisemnej lub elektronicznej za pomoca formularza
udostepnionego na stronie internetowej dostawcy uslug. Wymédg formy pisemnej lub elektronicznej nie dotyczy
umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zawieranej przez dokonanie czynnoéci faktycznych obejmujacych
w szczeg6lnoséci umowy o Swiadczenie ustug przedplaconych $wiadczonych w publicznej sieci telekomunikacyjnej,
publicznie dostepnych ustlug telefonicznych §wiadczonych za pomoca aparatu publicznego lub przez wybranie numeru
dostepu do sieci dostawcy ustug (ust. 2). Umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych jest umowa wzajemna
i ma charakter odplatny, co oznacza, Zze w zamian za czynnoS$ci operatora, abonent zobowigzany jest do zaplaty
wynagrodzenia.

Nalezy wskazaé, iz poza sporem byt sam fakt zawarcia umow oraz obowiazkoéw z nich wynikajacych. Strona powodowa
nie kwestionowala takze okoliczno$ci wykonania przez pozwanego Swiadczenia gléwnego przewidzianego w laczacej
strony umowie. Swiadczeniem gléwnym, ktére decydowalo o rodzaju zobowigzania, byto bowiem §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych przez strone pozwang. Strona powodowa nie wywodzila okolicznoéci nienalezytego wykonania
umowy z nienalezytego §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Okoliczno$c¢ nienalezytego wykonania umowy strona
powodowa upatrywala w nieprawidlowym wykonywaniu przez pozwanego $wiadczenn dodatkowych (ubocznych)
polegajacych na: wystawianiu przez pozwanego nieprawidlowych faktur VAT, ktére byly nastepnie przez niego
korygowane na zadanie strony powodowej, opoéZnieniu strony pozwanej we wdrozeniu oferty wyzszej oraz op6znieniu
we wlaczeniu ushugi pakietu Internetu 30 GB.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z ogélnymi regulami roszczen odszkodowawczych, przestankami
roszczenia z art. 471 k.c. sg: nienalezyte wykonanie umowy, szkoda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda
a zdarzeniem powodujacym szkode. Powyzsze przestanki musza zaistnie¢ w sposéb kumulatywny, brak bowiem
ktorejkolwiek z nich powoduje brak odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dluznika na podstawie art. 471 k.c., nawet
jezeli zostang wykazane pozostate z warunkow.



Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Z uregulowaniem powyzszym odpowiednio skorelowany jest art. 232 k.p.c., zgodnie, z kt6rymi to na stronach
spoczywa obowiazek przedstawiania dowodow, co do okolicznoéci sprawy oraz to, ze to strony obowigzane sg
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Odwolujac sie do tresci art. 471 k.c.
oraz uwzgledniajac art. 6 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze przy odpowiedzialno$ci kontraktowej ciezar dowodu rozklada
sie nastepujaco: wierzyciel ma wykazac istnienie stosunku zobowigzaniowego oraz jego tre$¢, fakt niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jak rowniez poniesiong szkode. Nie musi natomiast udowadniaé¢, ze
wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo na skutek okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialnoé¢ (a wiec przede wszystkim winy dluznika). W art. 471 k.c. zawarte jest, bowiem domniemanie,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazana nastapilo na skutek okolicznosci, za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialnoé¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., sygn. akt V CK 869/04). Tym samym to
na dluznika przerzucony zostal obowigzek wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nastgpito na skutek okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Z reguly oznacza to konieczno$é
wykazania, ze taka sytuacja wystapila, jako skutek zdarzen niezawinionych przez diuznika.

Majac na wzgledzie powyzsze to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia wszystkich przeslanek z art. 471 k.c.
Powdd winien przede wszystkim wykazac¢ nienalezyte wykonanie przez pozwang zobowigzania. W ocenie Sadu powod
temu obowiazkowi sprostal. W niniejszej sprawie poza sporem bowiem byla okoliczno$é op6znienia pozwanego
we wdrozeniu nowego planu taryfowego i jego warunkéw oraz naliczania nieprawidlowych kwot abonamentu w
wystawianych fakturach VAT. W ocenie Sadu powod za$ nie wykazal pozostalych przestanek, ktére implikowalyby
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg dluznika na podstawie art. 471 k.c.

Kolejna przestanka odpowiedzialnoéci dtuznika jest wystapienie szkody po stronie wierzyciela. W niniejszej sprawie
powdd wskazywal, iz szkoda przez niego wskazana, stanowigca rownowarto$¢ dziesieciu godzin pracy prawnika oraz
kosztow wykonanych polgczen na infolinie powoda, stanowi rzeczywista strate jakg poniost.

Dla okreélenia szkody na tle art. 471 k.c., znajdzie zastosowanie art. 361 k.c. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Stosownie za$ do § 2 w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzyéci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie z treScia § 2 powyzszego przepisu uszczerbek majatkowy dotykajacy
poszkodowanego moze wystapi¢c w dwoch postaciach: straty, ktéra poniést w wyniku zdarzenia szkodzacego
(damnum emergens) oraz nieuzyskanych przez niego korzySciach (lucrum cessans). Strata wyraza sie w rzeczywistej
zmianie stanu majatkowego poszkodowanego i polega albo na zmniejszeniu sie jego aktywow, albo na zwiekszeniu
sie pasywow. Do straty (szkody) rzeczywistej naleza koszty poniesione w zwiazku z zaistnialym zdarzeniem,
ktérych poszkodowany nie musiatby ponosi¢ gdyby szkoda nie zaistniala. Koszty takie sa skladnikiem uszczerbku
majatkowego w mieniu poszkodowanego i stanowig o zmniejszeniu jego majatku. Szkoda zwigzana z utraconymi
korzyéciami (lucrum cessans) polega natomiast na tym, ze majatek poszkodowanego nie wzrost tak, jakby sie stalo
gdyby nie nastgpilo zdarzenie, z ktérym polaczona jest czyjas odpowiedzialno$é. W orzecznictwie przyjeto, ze szkoda
w przypadku utraconych korzysci jest szkoda, ktérag okresla to, co nie weszlo do majatku poszkodowanego na skutek
zdarzenia wyrzadzajacego te szkode, a inaczej méwiac to, co weszloby do majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie
wyrzadzajace szkode nie nastgpilo (wyrok SN z dnia 18. stycznia 2002 r., I CKN 132/01). Szkoda taka musi by¢
przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadniala ona w §wietle do$wiadczenia
zyciowego przyjecia, ze utrata korzysci rzeczywidcie nastapila (wyrok SN z dnia 3. pazdziernika 1979 r., II CR 304/79,
OSNCP 1980, nr 9, poz. 164; wyrok SN z dnia 28. stycznia 1999 r., III CKN 133/98, wyrok SN z dnia 26. stycznia
2005 1., VCK 426/04).

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz zadanie powoda w postaci zaplaty odszkodowania stanowiagcego rownowartosé
dziesieciu godzin pracy prawnika, ktory ten czas przeznaczyl na wyjasnianie nieprawidlowosci w naliczaniu oplat za
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, zamiast na czynnoSci prawnicze, nie stanowi rzeczywistej szkody poniesionej



przez powoda. Powyzszy uszczerbek nie polega bowiem ani na zmniejszenia sie aktywdw powoda, ani na zwiekszeniu
sie pasywow. Ewidentnie jest to szkoda, ktéra okresla to, co ewentualnie weszloby do majatku poszkodowanego, gdyby
zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastgpito.

W ocenie Sgdu koszt pracy pracownika nie moze byé¢ traktowany w kategoriach uszczerbku majatkowego. To
pracodawca bowiem decyduje, jakie czynnosSci powierzy¢ pracownikowi. Niezaleznie tez od rodzaju powierzonych
czynno$ci, obowigzany jest wyplacié¢ pracownikowi umoéwione wynagrodzenie. W analizowanym wypadku pozwany
- niezaleznie od tego, czy P. G. (1) wykonywalby czynno$ci obstugi prawnej czy tez polegajace na wyjasnianiu
nieprawidlowoséci w wykonywaniu umowy laczacej strony, bylby zobowiazany do wyplacenia mu wynagrodzenia
w tej samej wysoko$ci. Zaplaty wynagrodzenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna zatem potraktowaé
jako straty (damnum emergens) powoda. Utrata za$ dochodu przez samg Kancelarie, polegajaca na nieotrzymaniu
wynagrodzenia za ushugi prawnicze, ktore P. G. (1) moéglby w tym czasie wykonaé na zlecenie jej klientow, moglaby
by¢ postrzegana wylacznie w kategoriach utraconych korzySci i to wylacznie wowczas, gdyby jego uzyskanie przez
powoda bylo wysoce prawdopodobne. Okoliczno$ci tych powod nie wykazal (o czym nizej), a nadto, nawet w razie
ich udowodnienia - wobec wylaczenia zawartego w §9 regulaminu - szkoda w postaci utraconych korzysci i tak nie
podlegalaby refundacji.

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze art. 361 § 2 k.c. stanowigcy o skladnikach szkody majatkowe;j (straty oraz
utracone korzys$ci) dopuszceza modyfikacje umowna, poniewaz jest przepisem iuris dispositivi. Jezeli zatem strony nie
zawra w umowie postanowienia regulujacego zakres odszkodowania, wowczas zgodnie z art. 361 § 2 k.c. naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniodst oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Zgodnie natomiast z art. 472 k.c. jezeli ze szczegbdlnego przepisu ustawy albo z czynnoSci prawnej nie
wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannoéci. Stosownie za$ do tresci art.
473 § 1 k.c. dluznik moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie
zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznoéci, za ktore na mocy ustawy odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jak
wynika z powyzszego strony moga w umowie zaréwno zlagodzi¢ jak i zaostrzy¢ odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, poniewaz dopiero gdy brak jest przepisu ustawy lub postanowienia
umownego dtuznik ponosi odpowiedzialno$é za kazda postaé i stopien winy zaréwno umyslng jak i nieumyslng. Strony
moga roéwniez w umowie ograniczy¢ zakres szkody oraz wielko§é odszkodowania. Granice umownej modyfikacji
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wyznacza w tym zakresie art. 3531 k.c. czyli zasada swobody umoéw. Strony
moga zatem w umowie ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ do poniesionych strat, wylaczajac utracone korzyéci. W niniejszej
sprawie, strony w §9 ust. 4b, w przypadku abonentéw nie bedacych konsumentami, wylaczyly odpowiedzialno$c¢
pozwanego za szkody z tytulu utraconych korzyséci.

Wymaga jednak zaznaczenia, ze je$li w umowie strony postanowia, ze dluznik nie odpowiada za szkode w postaci
utraconych przez wierzyciela korzysci, to postanowienie takie bedzie niewazne w stosunku do korzysci utraconych na
skutek zawinionego i umy$lnego zachowania dluznika. Zgodnie bowiem z art. 473 § 2 k.c. niewazne jest zastrzezenie,
iz dluznik nie bedzie odpowiedzialny za szkode, ktéra moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umySlnie. Umys$lno$é jest zatem
jedyna granica dopuszczalnoSci umownego zaostrzenia odpowiedzialnoSci (M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny.
Tom II. Komentarz. Art. 450-1088. Warszawa, 2016). Mozliwe jest tym samym, w $wietle przepisu art. 473 § 1
k.c., wylaczenie odpowiedzialno$ci dluznika za szkode wyrzadzona wskutek niezachowania przez niego nalezytej
staranno$ci, a takze wylaczenie odpowiedzialno$ci w przypadku zachowania cechujacego sie razacym niedbalstwem
(Konrad Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Legalis 2018). W zwiazku z powyzszym dla oceny czy dokonane
przez strony wylaczenie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode obejmujaca utracone korzysci jest wazne, kwestig
istotng dla rozstrzygniecie jest ustalenie czy za nienalezyte wykonanie umowy powod ponosi wine umy$lng. Ciezar
dowodu co do istnienia winy umy$lnej po stronie dluznika, spoczywa na wierzycielu, jezeli z tego faktu chce
on wyprowadzaé korzystne dla siebie skutki prawne. Przy czym nie mozna zrownywaé winy umyslnej z razacym
niedbalstwem ze wzgledu na trudnoSci praktyczne w dowodzeniu wystapienia po stronie dluznika winy umys$lnej
(Konrad Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Legalis 2018). W ocenie Sadu, strona powodowa nie sprostala
spoczywajacemu na niej obowiazkowi. Wskazaé nalezy, ze wina umyS$lna wystepuje, gdy dluznik §wiadomie chce



naruszy¢ ciazgce na nim z mocy zobowigzania obowiazki (tzw. dolus directus) albo tez, przewidujac mozliwoéc
takiego naruszenia, na to sie godzi (tzw. dolus eventualis). Wina umy$lna zaklada dzialanie §wiadome nakierowane
na niewykonanie zobowigzania i naruszenie interesOw wierzyciela. W niniejszej za$ sprawie strona powodowa
nie wykazala, aby dzialanie pozwanego, polegajace na opo6znieniu w uruchomieniu nowej oferty, a nastepnie
dodatkowego pakietu Internetu, stanowilo §wiadoma cheé¢ naruszenia cigzacego na nim obowiazku. Jak natomiast
wynika z zalaczonych przez strony dokumentéw w postaci zgloszen reklamacyjnych i udzielanych przez pozwanego
odpowiedzi oraz zeznan Swiadka P. G. (2), pozwany, niezwlocznie po dokonanych zgloszeniach, uwzglednial
reklamacje, a nastepnie dokonywal korekt nieprawidlowo wystawionych faktur VAT, a w niektorych przypadkach
udzielal upustu na abonament za §wiadczone przez siebie ustugi telekomunikacyjne. Niewatpliwie czynno$ci powoda
polegajace na dokonywaniu zgloszen reklamacyjnych z tytulu blednie wystawionych faktur VAT oraz nieuruchomienia
odpowiedniej taryfy, cechowaly sie znaczna czestotliwo$cia oraz byly absorbujace. Nie oznacza to jednak, iz dzialanie
pozwanego mozna uznac za umys$lne niewykonanie zobowigzania. Takie zachowanie pozwanego, niewatpliwie dalece
odbiegajace od wzorca starannosci (art. 355 k.c.), ale nie charakteryzujace sie umy$lnoscia, nalezy zakwalifikowa¢ jako
niedbalstwo. Tym samym uznac nalezy za wazny i skuteczny zapis umowny wylaczajacy odpowiedzialno$¢ pozwanego
za szkody z tytulu utraconych korzysci.

Od szkody jednak w postaci utraconych korzysci nalezy odréznié tzw. szkode ewentualng, czyli utrate szansy uzyskania
pewnej korzyéci majatkowej. R6zni sie ona od lucrum cessans, gdzie szansa utraty korzy$ci graniczy z pewnoscia,
tym, ze w przypadku szkody ewentualnej — owo prawdopodobiefistwo jest o wiele mniejsze. Szkoda ewentualna nie
podlega naprawieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24. sierpnia 2007 r., V CSK 174/07). Nalezy wskaza¢, iz powod
okreslil wysokos¢ szkody z tytulu pracy prawnika, ktory moglby zosta¢ oddelegowany do innych czynnos$ci, na kwote
2.400,00 zl podnoszac, iz jest to koszt 10 godzin pracy prawnika w K.. Strona powodowa jednakze, mimo obowigzku
wynikajacego z art. 6 k.c., nie wykazala zadnym $rodkiem dowodowym, iz w jej kancelarii, czy tez w kancelariach (...),
koszt jednej godziny pracy prawnika wynosi 240,00 zl. Co wiecej nie zostalo przez nig takze wykazana, iz w czasie,
ktoéry jej pracownik przeznaczyl na wyjasnienie nieprawidlowos$ci w wystawionych przez pozwanego fakturach VAT,
zostalyby mu zlecone inne czynno$ci o wskazanej przez powoda warto$ci. Powod zatem nie wykazat zadnym $§rodkiem
dowodowym, iz gdyby pozwany wykonal prawidlowo umowe, powod otrzymalby kwote dochodzona w niniejszym
postepowaniu.

W ocenie Sadu powod nie wykazal, ze prawdopodobienistwo uzyskania korzys$ci bylo na tyle znaczace, ze ich utrate
potraktowaé nalezy jako szkode podlegajaca kompensacie (wykraczajaca poza szkode ewentualng). Ewentualnie
poniesione straty za$ nie podlegaja naprawieniu w ramach art. 361 § 2 k.c.

W ocenie Sadu, nie zachodza takze przeslanki uzasadniajace przyznanie powodowi zwrotu kosztéw polaczen
telefonicznych w wysokos$ci dochodzonej pozwem. W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz pow6d nie udowodnit,
zgodnie z treécia art. 6 k.c., aby rzeczywiscie poniost koszty tych polaczen w wysokoéci 33,30 zi. Powod bowiem
na te okoliczno$é nie przedstawil zadnego dowodu. Z cennika oplat za polaczenia z numerami specjalnymi wynika,
iz polaczenia glosowe z numerami obshlugi klienta to koszt 1,85 zl brutto za polaczenie. Brak jest natomiast
jakiegokolwiek dowodu, iz powod wykonatl ich 18, jak wskazywal w tre$ci pozwu. Okoliczno$¢ ta nie zostala takze
udowodniona za pomoca zeznan $wiadka P. G. (1), ktory potwierdzil, iz dokonal wielu zgloszen reklamacyjnych, ale
nie potrafil okreéli¢ ich dokladniej liczby, a ponadto wskazal, iz zgloszen tych dokonywat nie tylko przez polaczenia
telefoniczne z infolinia pozwanego, ale takze w punkcie sprzedazy i za posérednictwem portalu internetowego
pozwanego. Dowodem na te okoliczno$¢ nie moze by¢ takze zestawienie powoda w pi$mie procesowym powoda —
zalaczniku do protokohu. Co wiecej strona powodowa nie wykazala, iz wszystkie te polaczenia, na ktore powolywala
sie w pozwie, byly zwigzane z nienalezytym wykonaniem umowy przez powoda. Niewatpliwie podjete przez powoda
dzialania, w zakresie wykonywanych polaczen, wywolaly w majatku powoda pewien uszczerbek, jednakze uszczerbek
ten zostal przez niego poniesiony dobrowolnie. Jak wynika z materialu dowodowego zgormadzonego w sprawie, w
szczegblno$cei pism powoda stanowigcych odpowiedzi na reklamacje, a takze zeznan §wiadkow W. i G., szybszym
i znacznie tanszym sposobem bylo zglaszanie reklamacji za poSrednictwem portalu internetowego powoda. Z
zeznan $wiadka P. G. (1) wynikalo, iz polaczenia telefoniczne byly dlan latwiejszg metoda zgloszenia problemu,



gdyz pracownik pozwanego po odebraniu zgloszenia wysylal formularz zgloszenia reklamacyjnego bezposrednio
do dzialu zajmujgcego sie rozpatrywaniem reklamacji, natomiast przy zglaszaniu reklamacji za posrednictwem
portalu (...) zdarzalo sie, ze strona internetowa nie dziatala lub byl problem z zalogowaniem sie. Strona powodowa
nie wykazala natomiast, iz kazde wykonane przez nig polaczenie na infolinie pozwanego spowodowane bylo
niemozliwoS$cia zgloszenia problemu przez portal internetowy. Tym samym uznaé nalezy poniesione przez powoda
wydatki na polgczenia telefoniczne za dobrowolne. Dobrowolny wydatek poniesiony przez powoda nie stanowi
natomiast uszczerbku w jego majatku, ktéry podlega naprawieniu przez dluznika. Taki wydatek nie jest tez
automatycznie tozsamy z wysoko$cig szkody, do ktorej naprawienia zobowigzany jest dtuznik. To na powodzie - wobec
zakwestionowania wysokos$ci szkody przez pozwanego - spoczywal ciezar udowodnienia powyzszych okoliczno$ci,
ktoérego powod w ocenie Sadu nie udzwignat.

Wobec niewykazania przez powoda wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej powddztwo podlegato
oddaleniu w calosci.

Nalezy w tym miejscu ponownie podkre§li¢, ze pozwany skorygowal wszystkie wystawione wczesniej faktury VAT,
obejmujace kwoty obcigzajace powoda, do poziomu wynikajacego z umowy laczacej strony, czego powdd w niniejszym
postepowaniu nie kwestionowat.

Ubocznie tez wskazaé trzeba, ze powdd nie domagatl sie w niniejszym postepowaniu zaplaty kary umownej za przerwe
w dostepie do uslugi (...) w wymiarze 30 GB (§9 regulaminu).

Orzekajac o kosztach procesu, Sad postapil zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Na zasadzong od powoda na rzecz pozwanego z tego tytulu kwote skladajg sie: minimalna stawka
zastepstwa procesowego wykonywanego przez radce prawnego w wysokoSci 1.200,00 zt (§ 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynno$ci rade6w prawnych (Dz.U. 2015,
poz. 1804) oraz kwota 17,00 zl, uiszczona przez pozwanego tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze wymienione wyzej okoliczno$ci, na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw Sad orzekl
jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczyé pelnomocnikom stron.



