Sygn. akt IX GC 2520/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26. kwietnia 2016 roku (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa z siedziba
w W. (dalej zwana rowniez S. (...)) wystapila przeciwko M. K. o zaplate kwoty 1.168,44 z} wraz z odsetkami w wysokoSci
ustawowej za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym umowy monitoringu, na podstawie ktérych pozwany
zobowigzal sie do uiszczenia ustalonego wynagrodzenia w zamian za $wiadczone na jej rzecz usltugi, z czego strona
pozwana sie nie wywigzala. Wskazal ponadto, ze pozwanemu na czas realizacji umowy zostal uzyczony nadajnik,
ktoéry mial zostaé zwrécony po zakonczeniu umowy. Powod podniodsl, ze pozwany nie zwrdcil uzyczonego nadajnika,
w zwigzku z czym obciazyl go oplata stanowiaca rownowarto$c uzyczonej rzeczy. Powod wskazal, iz na dochodzong
kwote skladaja sie nalezno$¢ gléwna w kwocie 1.142,00 zt oraz skapitalizowane odsetki w wysokoSci 26,24 zl (pozew,
k. 2—5).

W dniu 16. maja 2016 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty, sygn.
akt IX GNc 2189/16, k. 36). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 13. lipca 2016 r. (k. 40).

W dniu 21. lipca 2016 r. pozwany zlozyl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w calo$ci, wnioést o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowal powddztwo w catoSci co do zasady oraz wysoko$ci. Podniost,
ze nie istnialy podstawy do obciazenia go kara umowna za uniemozliwienie demontazu nadajnika, gdyz zaden
przedstawiciel powoda nie pojawil sie u pozwanego celem dokonania demontazu. Pozwany podniost takze zarzut
przedwczesno$ci powddztwa, wskazujace, ze ustalil z przedstawicielem powoda, iz pozostala zalegloé¢ z tytuly
wynagrodzenia za §wiadczone ustugi ureguluje w ratach, z powodu trudnej sytuacji finansowe;j (sprzeciw od nakazu
zaplaty, k. 41-42).

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15. pazdziernika 2011 roku w G. doszlo do zawarcia umowy nr (...) pomiedzy (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w W. jako Zleceniobiorca a M. K., jako Zleceniodawca. Na mocy
zawartej umowy Zleceniobiorca zobowigzal sie do monitorowania sygnaléw lokalnego systemu alarmowego oraz
podejmowania interwencji w obiekcie w miejscowosci B.. Z kolei w §5 umowy Zleceniodawca zobowiazat sie do
uiszczenia Zleceniobiorcy wynagrodzenia w formie miesiecznego abonamentu za monitorowanie oraz gotowo$¢ do
podjecia interwencji w kwocie 60,00 zl wraz z naleznym podatkiem VAT, platnego zgodnie z otrzymana faktura VAT,
nie pdzniej anizeli w terminie do 15 dnia miesiaca, nastepujacego po miesigcu wykonanie przez Zleceniobiorce ustugi.
Strony umowy uzgodnily, ze wszelkie zmiany treSci umowy wymagaja formy pisemnej, pod rygorem niewazno$ci
(okolicznoéci bezsporne; umowa nr (...), k. 13-14, deklaracja zgody, k. 15).

W tym samym dniu, pomiedzy spo6lka (...) a M. K., doszlo do zawarcia umowy sprzedazy i montazu sygnalizacji
wlamania i napadu nr (...). Na podstawie zawartej umowy Zleceniobiorca dokonal sprzedazy systemu sygnalizacji
wlamania i napadu oraz zobowiazal sie do wykonania jego montazu. Strony umowy uzgodnily, ze z chwila rozwigzania
umowy, Zleceniodawca w terminie 30 dni umozliwi Zleceniobiorcy demontaz nadajnika i dokona zwrotu urzadzenia,
a w przypadku braku takiej mozliwosci Zleceniodawca poniesie koszty w wysoko$ci 550,00 zt w przypadku nadajnika
radiowego lub 750,00 zl — w przypadku nadajnika (...) (okolicznosci bezsporne; umowa nr (...), k. 18-19).

W dniu 2. marca 2013 r., pomiedzy sp6lka (...) a M. K. ( (...)) oraz M. K., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Grupa (...) ( (...)) zostalo zawarte porozumienie do umowy nr (...), na mocy ktérego Zleceniodawca przeniost



ogol praw oraz przekazal wszelki obowiazki z zawartej umowy na Nowego Zleceniodawce, a Nowy Zleceniodawca nie
wniost zadnych zastrzezen co do przejmowanych praw i obowigzkéw (okolicznos$ci bezsporne, porozumienie, k. 23).

Aneksem z dnia 20. marca 2012 r. do umowy nr (...) strony zmienily wysoko§¢ miesiecznego abonamentu
za monitorowanie oraz gotowo$¢ do podjecia interwencji na kwote 40,00 zt wraz z naleznym podatkiem VAT
(okoliczno$ci bezsporne; aneks, k. 22).

W dniu 18. kwietnia 2012 roku w G. doszlo do zawarcia umowy nr (...) pomiedzy spotka (...), jako Zleceniobiorca a
M. G. (1), jako Zleceniodawcg. Na mocy zawartej umowy Zleceniobiorca zobowiazal sie do monitorowania sygnalow
lokalnego systemu alarmowego oraz podejmowania interwencji w obiekcie w G.. Z kolei w §5 umowy Zleceniodawca
zobowiazal sie do uiszczenia Zleceniobiorcy wynagrodzenia w formie miesiecznego abonamentu za monitorowanie
oraz gotowo$¢ do podjecia interwencji w kwocie 30,00 zl wraz z naleznym podatkiem VAT, platnego zgodnie z
otrzymana faktura VAT, nie p6Zniej anizeli w terminie do 15 dnia miesigca, nastepujacego po miesigcu wykonanie
przez Zleceniobiorce ustugi. Strony umowy uzgodnily, ze wszelkie zmiany tre$ci umowy wymagaja formy pisemnej,
pod rygorem niewaznosci (okolicznosci bezsporne; umowa nr (...), k. 16-17).

W tym samym dniu, pomiedzy spo6ika (...) a M. G. (1), doszlo do zawarcia umowy montazu nadajnika radiowego/
GSM nr (...). Na podstawie zawartej umowy Zleceniobiorca zobowiazal sie do wykonania montazu nadajnika. Strony
umowy uzgodnily, Zze z chwila rozwiazania umowy, Zleceniodawca umozliwi Zleceniobiorcy demontaz nadajnika, a
w przypadku braku takiej mozliwo$ci Zleceniodawca poniesie koszty nadajnika radiowego w wysokosci 650,00 zt
(umowa nr (...), k. 20-21).

W dniu 24. kwietnia 2014 r., pomiedzy sp6lka (...) a M. G. (2) ( (...)) oraz M. K. ( (...)) zostalo zawarte porozumienie
do umowy nr (...), na mocy ktorego Zleceniodawca przeniost ogdl praw oraz przekazat wszelkie obowiazki z zawartej
umowy na Nowego Zleceniodawce, a Nowy Zleceniodawca nie wnidst zadnych zastrzezen co do przejmowanych praw
i obowiazkow (okoliczno$ci bezsporne, porozumienie, k. 12).

W zwigzku z wykonywaniem umow, spoélka (...) wystawila na rachunek M. K. nastepujace faktury VAT:

« nr (...) na kwote 88,22 z} brutto tytutem abonamentu monitorowania i interwencji w maju 2015 r. do umowy nr
(...) (51,32 z}) oraz do umowy nr (...) (36,90 zl), z terminem platnosci do dnia 15. czerwca 2015 1.,

« nr (...) na kwote 88,22 zl brutto tytulem abonamentu monitorowania i interwencji w czerwcu 2015 r. do umowy
nr (...) (51,32 zl) oraz do umowy nr (...) (36,90 z1), z terminem platnos$ci do dnia 15. lipca 2015 .,

« nr (...) na kwote 73,80 zt brutto tytulem dwukrotnego nieuzasadnionego, nieodwolanego przyjazdu grupy
interwencyjnej w lipcu 2015 r., z terminem platnos$ci do dnia 25. sierpnia 2015 1.,

« nr (...) na kwote 88,22 zl brutto tytulem abonamentu monitorowania i interwencji w sierpniu 2015 r. do umowy
nr (...) (51,32 z1) oraz do umowy nr (...) (36,90 zl), z terminem platnoéci do dnia 15. wrzeénia 2015 1.,

« nr (...) nakwote 88,22 z}l brutto tytulem abonamentu monitorowania i interwencji we wrze$niu 2015 r. do umowy
nr (...) (51,32 z}) oraz do umowy nr (...) (36,90 z1), z terminem platnos$ci do dnia 15. pazdziernika 2015 r.

(okoliczno$ci bezsporne; faktury VAT, k. 24-27, 30, wydruki ze stacji monitorowania, k. 84-98v.).
M. K. nie uregulowal powyzszych platnosci (okolicznosSci bezsporne; zestawienie wplat, k. 57).

Przedstawiciel spoiki (...) wielokrotnie podejmowat préby skontaktowania sie z M. K., celem uregulowania platnosci,
jednakze okazaly sie one bezskuteczne (notatki, k. 58-63).

Umowy o monitorowanie sygnalow lokalnego systemu alarmowego oraz podejmowania interwencji ulegly
rozwigzaniu (okolicznoéci bezsporne).



Pracownicy spolki (...) podejmowali proby skontaktowania sie z M. K. celem demontazu nadajnika, jednakze
bezskutecznie. Jeden z pracownikéw Zleceniodawcy — J. C., poinformowal przedstawiciela spolki (...), iz w sprawie
demontazu nadajnika nalezy kontaktowac sie z Panem M. K. (zlecenia, k. 128-129).

W dniu 31. pazdziernika 2015 r. spolka (...) obcigzyla M. K. kwotg 369,00 zl brutto (300,00 zl netto) za
uniemozliwienie udostepnienia demontazu nadajnika oraz dokonania jego zwrotu w obiekcie w G., na potwierdzenie
czego wystawila fakture VAT nr (...), z terminem platnosci do dnia 19. listopada 2015 r. oraz kwota 369,00 z} brutto
(300,00 zl netto) za uniemozliwienie udostepnienia demontazu nadajnika oraz dokonania jego zwrotu w obiekcie w
miejscowodci B., na potwierdzenie czego wystawila fakture VAT nr (...), z terminem platnosci do dnia 19. listopada
2015 r. (faktury VAT, k. 28-29).

Pismem z dnia 26. listopada 2015 r. spolka (...) wezwala M. K. do zaplaty kwoty 1.142,20 7l z tytulu nieuregulowanych
faktur VAT wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za opdZnienie w wysokoSci 9,79 zl (wezwanie do zaplaty, k. 31).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w wiekszo$ci bezsporny miedzy stronami niniejszego postepowania. Podstawe
ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost przyznane przez pozwanego,
a zatem dotyczace faktow bezspornych.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil ponadto na podstawie powotanych przy odpowiednich partiach
ustalen dowodéw: dokumentéw prywatnych. Na poparcie swoich twierdzen strony przedstawily wymienione wyzej
kserokopie i wydruki dokumentéw, ktére Sad uczynit podstawa dokonanych ustalen we wskazanym wyzej zakresie.
Strony nie kwestionowaly wiarygodnosci zalaczonych do pism procesowych odpiséw dokumentéw prywatnych, Sad
za$ nie znalazl jakichkolwiek podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Postanowieniem na rozprawie w dniu 7. lipca 2017 r. Sad wezwany — Sad Rejonowy w Wejherowie, pominat dowdd z
przestuchania pozwanego w charakterze strony, wobec jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Powod wywodzil roszczenie procesowe bedace przedmiotem niniejszego postepowania z zawartych z pozwanym
uméw: monitorowania sygnalow lokalnego systemu alarmowego i podejmowania interwencji oraz wykonania
montazu systemu sygnalizacji alarmu wlamania i napadu.

Powyzsze umowy stanowia umowy o §wiadczenie ustug. Zgodnie z trescia art. 750 k.c., do umdéw o $wiadczenie ustug,
ktobre nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Z kolei, w §wietle art. 734
§ 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnos$ci prawnej dla
dajacego zlecenie. Zawarte przez strony umowy maja charakter konsensualny, dwustronnie zobowigzujacy, odplatny
i wzajemny, gdyz wynagrodzenie nalezne zleceniobiorcy stanowi ekwiwalent §wiadczonych przez niego ustug.

Nalezy wskaza¢, iz bezsporny byt sam fakt zawarcia uméw oraz wykonania ich przez powoda. Poza sporem pozostawala
takze legitymacja procesowa pozwanego w zakresie roszczenia powoda z tytulu wynagrodzenia za Swiadczone ushugi
monitorowania w ramach umoéw nr (...). Strona pozwana kwestionowala natomiast podstawy do obcigzenia jej karami
umownymi przez powoda za uniemozliwienie demontazu nadajnika.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiacego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., powdd winien udowodnic¢ okolicznoé¢ wykonania uméw oraz podstawy do obcigzenia
pozwanego karami umownymi, skoro z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odniesé¢ sie do legitymacji pozwanego w niniejszej sprawie w zakresie roszczenia
powoda z tytulu wykonania umowy nr (...). Wynika ona z porozumienia z dnia 24. kwietnia 2014 r., na mocy ktoérego
dotychczasowy zleceniodawca — M. G. (1), przenidst na pozwanego ogo6l praw i obowiazkéw wynikajacych z zawartej



umowy. Powyzsze porozumienie zostalo sporzadzone na piSmie, za zgoda wierzyciela oraz dtuznika, w zwiazku z czym
uzna¢ nalezy, ze stanowi przejecie dlugu i przelew wierzytelno$ci na podstawie art. 509 k.c. i art. 519 k.c.

W ocenie Sadu powdd sprostal cigzacemu na nim obowiazkowi wykazania, ze wykonat laczace go z pozwanym umowy
nr (...). Powod udowodnit bowiem okolicznoéci, z ktérych swoje roszczenie wywodzi. Jak juz zostalo wskazane,
poza sporem byl sam fakt zawarcia uméw o $wiadczenie uslug monitorowania w obiektach w miejscowosci B.
oraz G. oraz legitymacja procesowa pozwanego. Strona pozwana nie kwestionowala takze treSci zlozonych przez
powoda do akt sprawy umoéw. Zostaly w nich wyraznie wskazane obowigzki zaré6wno powoda, jako Zleceniobiorcy,
jak i pozwanego, jako Zleceniodawcy. Pozwany nie kwestionowat jako$ci ustug swiadczonych przez powoda, zatem
niewatpliwie zaktualizowal sie obowiazek zaplaty wynagrodzenia powodowi za $wiadczone uslugi.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie kwestionowal, iz posiada w stosunku do powoda obowigzek zaplaty
wynagrodzenia z tytulu zawartych uméw. JednoczeSnie natomiast podnidst zarzut przedwczesnoéci roszczenia,
wskazujgc na prowadzone z powodem negocjacje w zakresie mozliwo$ci ratalnej splaty zadluzenia i odroczenia
terminu platno$ci. W ocenie Sadu jednakze, twierdzenia pozwanego zgloszone w sprzeciwie od nakazu zaplaty sa
goloslowne i stanowia wylacznie przyjeta na uzytek niniejszego postepowania linie obrony, ktéra w zaden sposob nie
zostala udowodniona. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Samo twierdzenie za$ nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznos$ci
(art. 2277 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). W
niniejszej sprawie to na pozwanym spoczywat ciezar udowodnienia, iz powdd odroczyt termin spelnienia §wiadczenia
wynikajacego z faktur VAT bedacych przedmiotem niniejszego sporu. Pozwany okolicznoéci takiej nie wykazal
natomiast zadnym Srodkiem dowodowym. Strona pozwana nie wykazala zadnej inicjatywy dowodowej w tej kwestii.
Pozwany zglosil dowdd z przestuchania stron, ograniczajac sie do przestuchania pozwanego, jednakze dowdd ten zostat
przez Sad pominiety z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo pozwanego na rozprawie.

W tym miejscu nalezy réwniez przywolaé tre$¢ §15 umoéw nr (...), ktéry stanowi, ze wszelkie zmiany umowy
wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. Stosownie do art. 76 k.c., jezeli strony zastrzegly w umowie,
ze okreslona czynno$¢ prawna miedzy nimi ma by¢ dokonana w szczegdlnej formie, czynnoéc¢ ta dochodzi do skutku
tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy. Jednakze gdy strony zastrzegly dokonanie czynnos$ci w formie pisemnej,
dokumentowej albo elektronicznej, nie okreslajgc skutkow niezachowania tej formy, w razie watpliwo$ci poczytuje
sie, ze byla ona zastrzezona wylacznie dla celow dowodowych. Rygor nalozony na strony w umowie oznacza, ze
niezachowanie tej formy, miedzy innymi w drodze ustnej modyfikacji treSci umowy spowoduje niewazno$é z mocy
prawa takiej czynnoSci, czyli stan, iz zmiana umowy nie dojdzie do skutku. Tym samym strona pozwana winna
wykazaé, iz dokonala z powodem, na pi$émie, zmiany ustalen co do terminu platnoSci miesiecznego abonamentu za
Swiadczone ustugi monitoringu. Strona pozwana tego nie uczynila, ograniczajac sie wylacznie do powolywania sie
na toczace sie miedzy stronami rozmowy co do ratalnej splaty dlugu. Tym samym brak jest podstaw, aby uznac,
iz strony ustalily, ze doszlo do jakichkolwiek innych ustalen w zakresie sposobu rozliczenia i terminu platnoéci
naleznego powodowi wynagrodzenia. W procesie decyzyjnym bowiem Sad nie moze oprze¢ swojego rozstrzygniecia
na okoliczno$ciach, ktore nie zostaly udowodnione. Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony
(ani materialnoprawnym, ani procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem
zadna mozliwo$¢ egzekwowania od strony aktywnoéci w sferze dowodowej; sad nie moze nakaza¢ czy zobowigzaé
do przeprowadzenia dowodu. Tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Przeciwko stronie
natomiast - co wynika z art. 6 k.c. - skieruja sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy; fakty nieudowodnione
zostang pominiete i nie wywolaja skutkéw prawnych z nimi zwigzanych (Pyziak-Szafnicka M. (red.). Kodeks cywilny.
Cze$¢ ogoblna. Komentarz. LEX 2009).

Ponadto, na podstawie twierdzen strony pozwanego, iz zwracal sie on do powoda z wnioskiem o rozlozenie platnosci
na raty, uznaé¢ nalezy, ze pozwany dokonal uznania niewlasciwego roszczenia powoda. Charakter prawny tego
rodzaju o$wiadczen, nalezy w doktrynie i judykaturze do najbardziej spornych zagadnien. Uznanie niewlasciwe
stanowiac sui generis oS§wiadczenie wiedzy, zawiera takze pewne elementy o§wiadczenia woli. O§wiadczeniu wiedzy
nie musi towarzyszy¢ ani zamiar, ani nawet Swiadomo$§¢ wywolania skutkéw prawnych. Uznanie niewla$ciwe



przypomina zatem instytucje prawa postepowania cywilnego, a mianowicie - przyznanie faktu. O ile jednak treScia tego
ostatniego bylby sam fakt bycia dluznikiem, o tyle przy uznaniu niewlasciwym chodzi o wyraz §wiadomosci samego
zobowigzanego. Sens instytucji uznania roszczenia polega na tym, ze dluznik przez swoje zachowanie zapewnia
wierzyciela o wykonaniu zobowiazania, w zwiazku z czym wierzyciel nie musi obawia¢ sie uplywu przedawnienia
roszczenia, gdyz uznanie powoduje przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), na skutek ktérego
przedawnienie zaczyna biec na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Uznanie jest wiec przejawem lojalno$ci dluznika, w stosunku
do wierzyciela i zapobiega wytaczaniu niepotrzebnych proceséw. Uznanie niewlaSciwe polega na tym, ze dluznik
nie sklada wprawdzie wyraznego o§wiadczenia o uznaniu roszczenia, lecz na podstawie objawow jego zachowania
kontrahent moze zasadnie przyjmowaé, ze dluznik ma $wiadomoé¢ ciazacego na nim zobowigzania i ma zamiar
dobrowolnego spelienia §wiadczenia. Tym samym twierdzenia pozwanego o wystgpieniu do powoda z prosba
o rozlozenie zadluzenia na raty mozna traktowaé jako przyklad tzw. uznania niewlasciwego, rozumianego jako
przyznanie przez dtuznika wobec wierzyciela istnienia dlugu.

Pow6d dochodzil w niniejszym postepowaniu takze zaplaty przez pozwanego dwoédch kar umownych za
uniemozliwienie demontazu nadajnikéw po rozwigzaniu umowy.

Zgodnie zatem z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowigcego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., pow6d winien udowodnié okolicznoé¢ istnienia podstaw do obciazenia pozwanego karami
umownymi, natomiast pozwany winien udowodnié¢ okoliczno$é¢ braku zasadno$ci dochodzonego roszczenia, skoro z
faktu tego wywodzi skutki prawne.

Podstawa dopuszczalno$ci zastrzezenia kary umownej jest art. 483 § 1 k.c., w my$l ktérego mozna w umowie zastrzec,
ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci, bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody (art. 484 § 1 zd. 1 k.c.).

Wskazaé, nalezy, iz tutejszy Sad podziela zapatrywanie przedstawione w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6. listopada
2003 1. (sygn. akt III CZP 61/03), w $wietle ktorego ,zastrzezenie kary umownej w umowie powoduje wiladnie
- jak wspomniano - modyfikacje regul tej odpowiedzialnoéci kontraktowej w tym sensie, ze wierzyciel wykazuje
jedynie sam fakt zastrzezenia kary umownej i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dtuznika.
Kara umowna stanowi zatem jedna z umownych sankcji kontraktowych, aktualizujgca sie w zwigzku z naruszeniem
zobowiazania przez dluznika (...)".

W kontekécie powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu w niniejszej sprawie uznac nalezy za skuteczne zastrzezenia
umowne dotyczace kary za niewykonanie Swiadczen o charakterze niepienieznym.

Roszczenie powoda w zakresie naliczenia kary umownej za uniemozliwienie demontazu nadajnika w obiekcie w
miejscowosci B., znajduje podstawe w §3 umowy nr (...). Zgodnie z treécig zapisdw §3 umowy, w przypadku
rozwigzania umowy na monitoring i interwencje, zleceniodawca umozliwi zleceniobiorcy zdemontowanie nadajnika,
a w przypadku braku takiej mozliwosci zleceniodawca poniesie koszty w wysokosci 550,00 zt w przypadku
oddania do uzywania nadajnika radiowego lub 750,00 z} w przypadku oddania do uzywania nadajnika (...).
Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiacego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., to na powodzie spoczywal ciezar wykazania podstawy naliczenia kary umownej, tj. faktu
rozwigzania umowy, zaktualizowania sie obowigzku zwrotu nadajnika przez pozwanego, a takze uniemozliwienie
przez pozwanego demontazu nadajnika. Pozwany nie kwestionowal okoliczno$ci rozwigzania umowy na monitoring
i interwencje, a zatem okoliczno$¢ ta nie wymagata dalszego dowodzenia, tym samym pierwsza z przeslanek, co
do zaistnienia postaw zwrotu nadajnika, zostala wykazana przez strone powodowa. Strona pozwana podniosta
natomiast, iz nie uniemozliwila dokonania zdemontowania nadajnika, gdyz sklep, w ktérym jest on zamontowany
jest czynny codziennie od godz. 6:00 — 23:00, wiec codziennie istniala mozliwo§¢ demontazu urzadzenia. Zgodnie
z postanowieniami umowy, powdd byl uprawniony do obciazenia pozwanego karag umowng tylko w przypadku



braku mozliwo$ci demontazu tego urzadzenia. Majac na wzgledzie dyspozycje art. 6 k.c., to na powodzie spoczywal
ciezar wykazania powyzszej okolicznoSci. W ocenie Sadu powod sprostal powyzszemu obowigzkowi. Jak wynika
z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa — notatek stuzbowych sporzadzonych przez pracownikéw
powoda, ktorzy mieli dokona¢ demontazu nadajnika, kilkakrotnie podejmowali oni proby kontaktu z pozwanym,
celem ustalenia terminu demontazu nadajnika. Niezasadne okazaly sie twierdzenia pozwanego, iz nie mial on
obowigzku odbierania rozméw telefonicznych od pracownikéw powoda, gdyz pracownicy sklepu byli upowaznieni
do podpisywania wszelkich dokumentéw w sprawach funkcjonowania sklepu. Jak natomiast wynika z informacji
uzyskanej od pracownika pozwanego — J. C., nie bylo mozliwo$ci dokonania demontazu nadajnika, bez wcze$niejszego
kontaktu z pozwanym. Uznaé zatem nalezy, ze strona powodowa podjela dzialania w celu dokonania demontazu
nadajnika, a brak mozliwo$ci zdemontowania urzadzenia wynikal wylgcznie z dzialan pozwanego.

Tym samym uznac nalezy, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki do naliczenia kary umownej na podstawie §3
umowy nr (...), a co za tym idzie powdd byl uprawniony do naliczenia kary umownej z tego tytulu w wysokosci
wskazanej w umowie.

W ocenie Sadu, w sprawie niniejszej - wobec niekwestionowania przez pozwanego wysoko$ci zadanej kary umownej
brak jest podstaw do jej miarkowania. W tym zakresie podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 9. lutego 2005 r. (I CK 420/04), w my$l ktérego w art. 484 § 1 zd. 1 k.c. wystepuje modyfikacja
ogoblnych przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej dluznika w razie powstania obowiazku zaplaty przez niego kary
umownej, poniewaz jej zaplata w wysokoSci pierwotnie uméwionej moze nastapi¢ bez wzgledu na fakt wystapienia
szkody. Kara umowna stanowi wiec jedng z umownych sankcji kontraktowych aktualizujgca sie w zwiazku z
naruszeniem zobowigzania przez dluznika. W sytuacji gdy, dluznik podwaza jedynie materialnoprawna podstawe
swojej odpowiedzialnoéci i nie kwestionuje wyliczenia kary umownej oraz nie wykazuje, czy i w jakich rozmiarach
wierzyciel ponibst szkode, to element szkody nie moze stanowi¢ przestanki miarkowania kary umownej okreslonej
w art. 484 § 2 k.c. Do miarkowania moze dojsé tylko na zadanie dtuznika, a nie z urzedu. W judykaturze wyrazono
wprawdzie poglad, ze w zadaniu dluznika oddalenia powo6dztwa o zaplate kary umownej miesci sie implicite wniosek
o zmniejszenie tej kary (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1976 r., I CR 221/76, OSNCP 1997, nr
4, poz. 76 oraz z dnia 16 lipca 1998 r., I CKN 802/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 32), to jednak nie sposbéb uznac, by
bylo tak w sytuacji, gdy tak jak w rozpoznawanej sprawie, strona pozwana podwazala jedynie materialnoprawng
podstawe swojej odpowiedzialnoéci i nie kwestionowala wyliczenia kary umownej oraz nie wykazywala, czy i w jakich
rozmiarach wierzyciel ponidst szkode. W konsekwencji element szkody nie mogl stanowi¢ przestanki miarkowania
kary umownej okre$lonej w art. 484 § 2 k.c. Zasadniczy wplyw na zmiane stanowiska Sagdu Najwyzszego w omawianej
kwestii miala uchwata skladu siedmiu sedziow z dnia 6. listopada 2003 r., III CZP 61/03 (OSNC 2004, nr 5, poz.
69). Zgodnie z uchwala, ktérej nadano moc zasady prawnej, zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze
wierzyciel nie poniést szkody. Uchwala ta przesadzila niejednoznacznie pojmowana dotychczas kwestie charakteru
kary umownej wyja$niajac, ze nie jest ona zalezna od wysokoSci poniesionej szkody i nalezy sie nawet wtedy, gdy
wierzyciel zadnej szkody nie ponidst. Zadanie miarkowania kary umownej musi byé konkretnie sprecyzowane przez
zglaszajacego. Przemawia za tym mozliwo$¢ oparcia tego zadania na dwoch r6znych przestankach okreslonych w art.
484 § 2 k.c., a takze to, ze zadanie oddalenia roszczenia o kare umowna w ogole moze nie odnosic sie do jej wysokosci.
Jego podstawa moze by¢ twierdzenie, ze kara umowna nie nalezy sie, poniewaz dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosSci
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (jak to ma miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy),
albo np. dlatego, ze roszczenie uleglo przedawnieniu. Nie mozna tez pomijac faktu, ze roszczenie to powstaje z reguly w
stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami, czy profesjonalistami, od ktérych nalezy wymagaé¢ dokladnego precyzowania
swoich zadan lub zarzutdéw procesowych. Nie ma powodu, aby przypisywaé im zadania czy zarzuty, ktérych nie
wyrazili. Nalezy zatem uznadé, ze zgdanie miarkowania kary umownej powinno by¢ wyraznie sformulowane.

Ponadto wskazaé nalezy, ze powdd we wlasnym zakresie dokonal swoistego miarkowania wysokoSci kary umownej,
skoro obciazyt pozwanego kara umowna w wysokoSci nizszej (369 z), niz jaka mogta zosta¢ naliczona zgodnie z §3
umowy (550 ztHlub 750,00 z}). W ocenie Sadu, powyzsze okolicznoS$ci, w polaczeniu z niekwestionowaniem przez strone



pozwana wysokoSci naliczonej kary umownej, stanowily wystarczajace podstawy do stwierdzenia braku przestanek
dla miarkowania kary umowne;j.

W ocenie Sadu nie jest natomiast zasadne roszczenie powoda w zakresie naliczenia kary umownej za uniemozliwienie
demontazu nadajnika, na podstawie umowy nr (...) z uwagi na brak legitymacji biernej pozwanego w tym zakresie.
W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze legitymacja procesowa stron badana jest przez Sad z urzedu bez wzgledu na
podniesione przez strone zarzuty.

Wskaza¢ nalezy, ze umowa nr (...), na podstawie ktorej powdd wystawil na rachunek pozwanego fakture VAT nr (...)
tytulem kary umownej za uniemozliwienie demontazu nadajnika w obiekcie w G., zostala zawarta przez powoda z
innym podmiotem — M. G. (1). Strona powodowa natomiast, mimo spoczywajacemu na niej obowiazkowi z art. 6
k.c., nie wykazala okoliczno$ci, ani nawet nie zglosila takich twierdzen w pozwie, iz doszlo do przejScia uprawnien
i obowigzkéw z umowy nr (...) z dotychczasowego Zleceniodawcy — M. G. (1) na pozwanego, na podstawie art. 509
k.c.1art. 519 k.c.

W zwigzku z powyzszym powodztwo w zakresie kwoty 369,00 zl, wynikajacej z faktury VAT nr (...), wystawionej
tytulem kary umownej za uniemozliwienie demontazu nadajnika w obiekcie w G., wraz za naliczonym od powyzszej
kwoty odsetkami (5,88 zl) nalezalo oddali¢ ze wzgledu na brak legitymacji biernej do wystepowania w niniejszej
sprawie po stronie pozwanej w tym zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c. i art. 735 § 1 k.c.iart. 509 k.c. w
zw. z art. 519 k.c. oraz art. 483 k.c. w zw. z art. 484 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote w wysokosci
793,56 zl. Na zasadzong kwote sktada sie naleznoé¢ gtowna w kwocie 773,20 z} oraz skapitalizowane na podstawie art.
482 § 1 k.c. odsetki w kwocie 20,36 zl.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty naleznosci gléwnej Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu, na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 482 k.c. Data poczatkowa, od ktérej powdd domagal sie odsetek, a
zarazem poczgtek opbznienia pozwanej w spelnieniu Swiadczenia, nie byla kwestionowana przez strone pozwana (fakt
bezsporny, art. 230 k.p.c.).

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad oparl sie na dyspozycji przepisu art. 100 k.p.c. i dokonat stosunkowego ich
rozdzielenia. Pow6d wygral sprawe w zakresie, w jakim powodztwo zostalo uwzglednione, za$ pozwany w czesci, w
jakiej Sad postepowanie oddalil. W konsekwencji, powdd wygral proces w 68%, za$ pozwany w 32%.

Wydatki poniesione przez powoda w niniejszej sprawie sprowadzajg sie do: wynagrodzenia pelnomocnika naleznego
stosownie do § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat
za czynno$ci radeow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804) w kwocie 360,00 zl, oplaty od pozwu w wysokoS$ci 30,00 zt
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17,00 zl (}acznie 407 z1). Po stronie pozwanej nie powstaly
natomiast zaden koszty procesu.

Do rozliczenia zatem pozostaly koszty procesu w kwocie 407,00 zl. Poniewaz pozwany winien ponie$¢ 68% kosztow
procesu, Sad zasadzil od niego na rzecz powoda kwote 277,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Biorac pod uwage wszystkie powolane wyzej okoliczno$ci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



