Sygn. akt IX GC 2512/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6. pazdziernika 2015 roku G. S. wystapil przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w W. (dalej zwana rowniez (...)) o zaplate kwoty 13.680,09 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od
dnia 15. lipca 2015 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu od pozwanej wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w ramach zawartej z pozwanym umowy z dnia 1. lipca 2013 r., wykonywal na
jego rzecz uslugi zwigzane z oprogramowaniem, w szczeg6lnoéci prace wdrozeniowe na platformie S..com w czerwcu
2015 T., a pozwana zobowigzala sie do uiszczenia ustalonego wynagrodzenia. Wskazal, iz spelil swoje Swiadczenie,
na potwierdzenie czego wystawit fakture VAT, ktéra nie zostala uregulowana przez pozwanego (pozew, k. 2—4).

W dniu 29. kwietnia 2016 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 683/16, k. 43). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 20. czerwca 2016 r. (k. 49).

W dniu 1. lipca 2016 r. pozwana zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w caloSci, wniosta o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana nie kwestionowata okoliczno$ci zawarcia z powodem umowy, na podstawie ktorej
Swiadczyl na jej rzecz ushugi zwigzane z oprogramowaniem. Pozwana spétka podniosla jednakze zarzut potracenia
swojej wierzytelno$ci, przyslugujacej jej z tytulu kary umownej za ztamanie przez powoda zakazu konkurencji, z
wierzytelno$cia powoda z tytulu wystawionej faktury VAT (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 53-59).

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17. sierpnia 2012 r. spo6lka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (zwana dalej sp6ka:
(...)) zawarla z (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., umowe ramowa o wspdlpracy, w ramach
ktorej spolka (...) zobowiazala sie Swiadezy¢ ustugi w zakresie doradztwa i programowania komputerowego na rzecz
spokki (...) (umowa ramowa o wspolpracy wraz z zalacznikami, k. 74-92, 112-142).

W dniu 1. lipca 2013 roku w W., pomiedzy sp6lka (...) (Zamawiajacy) a G. S., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa S. G. Uslugi (...) w C. (Wykonawca), doszlo do zawarcia umowy, na podstawie ktérej Wykonawca
zobowigzal sie do $§wiadczenia ustug zwigzanych z oprogramowaniem, w szczegblnoSci prac wdrozeniowych na
platformie S..com (§1). Z kolei Zamawiajacy zobowiazal sie do uiszczenia wynagrodzenia, na podstawie Miesiecznego
Raportu Czasu Pracy, stanowigcego iloczyn stawki godzinowej i ilosci godzin §wiadczenia ustugi. Stawka za jednag
godzine $wiadczenia ustugi wynosila 59,00 zl. Wynagrodzenia mialo by¢ ptatne w terminie 14 dni od daty otrzymania
faktury VAT (83). Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, z mozliwoS$cig jej rozwigzania przez kazda ze stron
z zachowaniem 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia (§5). W §8 umowy, Wykonawca zobowigzal sie, iz nie bedzie
bez pisemnej zgody Zamawiajacego, zatrudniaé sie, zabiegaé o zatrudnienie, czy tez Swiadczy¢ ustug na jakiejkolwiek
podstawie prawnej w podmiotach, u ktérych Wykonawca $wiadczyl ustugi na podstawie niniejszej umowy, jako
podwykonawca Zamawiajacego. Strony zastrzegly, ze zobowigzanie Wykonawcy bedzie obowigzywalo w trakcie
trwania niniejszej umowy, jak rowniez w okresie 12 miesiecy od dnia jej rozwigzania lub wygaéniecia. W przypadku
naruszenia zakazu, Wykonawca zobowigzal sie do zaplaty na rzecz Zamawiajacego kary umownej w wysokos$ci
20.000,00 zl, za kazdy przypadek naruszenia, platnej w terminie 7 dni od dnia przedstawienia przez Zamawiajgcego
zadania. Zaplata kary umownej nie wylgczala mozliwoéci dochodzenia od Wykonawcy odszkodowania na zasadach
ogo6lnych, w tym naprawienia szkody z tytuléw utraconych dochodéw (okolicznosci bezsporne; umowa, k. 6-10).

G. S. nie zglaszal zastrzezen, ani woli negocjowania warunkéw umowy z dnia 1. lipca 2013 r. (przestuchanie G. S., k.
245-246, przestuchanie M. B. (1), k. 246-246v.).



Aneksem z dnia 18. lipca 2014 r. zmieniono wysoko$¢ stawki za jedna godzine §wiadczenia ustugi na kwote 67,00 zl
(aneks, k. 11).

G. S., w ramach laczacej go ze spodtka (...) umowy, Swiadczyt ustugi na rzecz klienta spotki — spoiki (...), jako
podwykonawca (zeznania §wiadka M. B. (2), k. 213-214, zeznania §wiadka L. L., k. 214-215, przestuchanie G. S., k.
245-246, przestuchanie M. B. (1), k. 246-246v.).

W wiadomoSci e-mail z dnia 29. czerwca 2015 r. pracownik spolki (...) przekazal spoélce (...) liste dotychczasowych
podwykonawcow spolki (...), ktoérzy, po rozwigzaniu umowy ze spo6ika (...), nadal beda wykonywa¢ uslugi na rzecz
spoiki (...), w zwiazku z czym nie musieli rozliczaé sie ze sprzetu udostepnionego im przez spdtke (...). Na liscie zostal
wymieniony G. S. (wiadomo$¢ e-mail, k. 73, protokoly z rozpraw, k. 191-201, zeznania §wiadka M. B. (2), k. 213-214,
zeznania $wiadka L. L., k. 214-215, przestuchanie G. S., k. 245-246, przestuchanie M. B. (1), k. 246-246v.).

Wspolpraca G. S. ze spoélka (...) zakonczyta sie z dniem 30. czerwca 2015 r. (zeznania $wiadka M. B. (2), k. 213-214,
zeznania Swiadka L. L., k. 214-215).

W dniu 30. czerwca 2015 1. G. S. wystawil na rachunek spoéiki (...) fakture VAT nr (...) na kwote 13.680,06 zl brutto
(11.122,00 zl netto) tytulem $wiadczenia ustug — prac wdrozeniowych na platformie S..com, przez 166 godzin, z
terminem ptatno$ci do dnia 14. lipca 2015 r. (faktura VAT, k. 12).

W dniu 1. lipca 2015 r. G. S. zawarl ze spélka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. umowe o
$wiadczenie ustug konsultingowych. Podczas negocjacji w przedmiocie zawarcia umowy, G. S. mial watpliwoéci co do
mozliwo$ci §wiadczenia ustug na rzecz klienta spdélki (...) — spolki (...), w zwiazku z zapisem §8 umowy z dnia 1. lipca
2013 r. (umowa o $wiadczenie ustlug konsultingowych, k. 217-221, zeznania $§wiadka L. P., k. 232-233, przestuchanie
G. S., k. 245-246).

G. S., po rozwigzaniu umowy z dnia 1. lipca 2013 r., nadal $wiadczyt ushugi na rzecz spélki (...) oraz spolki (...),
nalezacej do Grupy R., w ramach umowy laczacej go ze spoélka (...) (wydruk ze strony internetowej Grupy R., k. 93,
wydruk ze strony internetowej L., k. 94, zamodwienia, k. 138-171 v., zeznania $wiadka M. B. (2), k. 213-214, zeznania
$wiadka L. L., k. 214-215, zeznania §wiadka L. P., k. 232-233, przestuchanie G. S., k. 245-246).

W pidmie z dnia 10. lipca 2015 r. spoétka (...) wezwala G. S. do zaplaty kwoty 20.000,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami, w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. W pi$émie wskazano, iz zadanie jest wynikiem naruszenia
przez Wykonawce zakazu konkurencji, o ktérym mowa w §8 umowy i podjecia wspoélpracy ze spoétka (...), tj.
podmiotem, na rzecz ktorego G. S. $wiadczyt uslugi jako podwykonawca spoélki (...) (wezwanie do zaplaty z
potwierdzeniem nadania, k. 95-98).

Pismem z dnia 17. lipca 2015 r., doreczonym w dniu 22. lipca 2015 r., spotka (...) ztozyta G. S. oéwiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci przystugujacej jej z tytulu kary umownej za naruszenie postanowien §8 umowy, w wysoko$ci 20.000,00
zl, z wierzytelnoécia przystugujaca G. S. w wysokoSci 13.680,06 zl, tytulem wynagrodzenia wynikajacego z faktury
VAT nr (...), za $wiadczone na podstawie umowy ustugi (o§wiadczenie o potraceniu wraz z wydrukiem potwierdzenia
doreczenia, k. 99-100).

Pismem z dnia 20. lipca 2015 r. G. S. wezwal spoélke (...) do zaplaty kwoty 13.680,00 zl, wynikajacej z faktury VAT nr
(...) (wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 13-14).

Wspolpraca miedzy spo6ika (...) a spoélka (...) zakoniczyla sie z dniem 31. grudnia 2015 r. (protokoly z rozpraw, k.
191-201, zeznania Swiadka M. B. (2), k. 213-214, zeznania $wiadka L. L., k. 214-215).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w czeSci bezsporny miedzy stronami niniejszego postepowania. Podstawe ustalen
stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost przyznane przez pozwanego, a zatem
dotyczace faktéw bezspornych.



Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil ponadto na podstawie powolanych przy odpowiednich partiach
ustalen dowod6éw: dokumentéw prywatnych. Na poparcie swoich twierdzen strony przedstawily wymienione wyzej
kserokopie i wydruki dokumentbéw, ktére Sad uczynil podstawa dokonanych ustalen we wskazanym wyzej zakresie.
Strony nie kwestionowaly wiarygodno$ci zalaczonych do pism procesowych odpiséw dokumentéw prywatnych, Sad
za$ nie znalaz} jakichkolwiek podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Podstawe ustalen w zakresie wspolpracy pozwanej spotki ze spotka (...) i delegowania powoda w ramach tej
wspolpracy do $wiadczenia ustug na rzecz spoiki (...), a takze kontynuowania przez powoda §wiadczenia ushug na rzecz
spoiki (...), po rozwigzaniu umowy z pozwanym, stanowily zeznania §wiadkéw: M. B. (2), L. L. oraz L. P.. Zeznaniom
tych swiadkéw Sad przyznal przymiot wiarygodno$ci, gdyz zeznania te sa spojne, logiczne, uzupehiaja sie wzajemnie i
znajdujg potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Wszyscy Swiadkowie zeznali,
ze powod do konica czerwea 2015 r. Swiadczyl ustugi na rzecz spoélki (...), jako podwykonawca, na podstawie umowy
laczacej go z pozwanym, a nastepnie od lipca 2015 r., kontynuowal Swiadczenie tych uslug na rzecz tego samego
podmiotu, jednakze w ramach umowy lgczacej go ze spolka (...).

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily rowniez zeznania powoda G. S. oraz zeznania przedstawiciela
pozwanego — M. B. (1). Wprawdzie oczywistym jest, ze kazda ze stron jest bezpoSrednio zainteresowana korzystnym
dla siebie rozstrzygnieciem, jednakze okoliczno$c ta nie moze per se stanowi¢ podstawy do odebrania ich zeznaniom
przymiotu wiarygodnoSci. Sad uznal, iz zeznania stron zasluguja na wiare w przewazajacej czesci, tj. w zakresie
w jakim byly spdjne, logiczne i znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale zgormadzonym w sprawie.
Podczas przestuchania, zar6wno powod, jak i pozwany, zeznali, iz powdd nie zglaszal zadnych zastrzezen, ani woli
negocjowania warunkéw umowy z dnia 1. lipca 2013 r. Powod zeznal natomiast, iz interpretowat zapis §8 umowy,
jako zakaz zawarcia umowy bezposrednio ze spo6ika (...), bez wzgledu na jej podstawe prawng, nie za$ jako zakaz
Swiadczenia na jej rzecz uslug, nawet w ramach umowy l3czacej go z innym podmiotem. Jest to jedyny fragment
zeznan powoda, ktoremu Sad nie dal wiary. Jednocze$nie bowiem strona powodowa zeznala, iz podczas prowadzenia
negocjacji ze spo6lka (...) miala watpliwosci co do mozliwoSci §wiadczenia ustug na rzecz spolki (...), z uwagi na zapis
§8 umowy laczacej go z pozwana spolka.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod wywodzil roszczenie procesowe bedgce przedmiotem niniejszego postepowania z zawartej z pozwanym umowy
z dnia 1. lipca 2013 r., na podstawie ktorej wykonywal na jego rzecz uslugi zwigzane z oprogramowaniem, w
szczegoblnosci prace wdrozeniowe na platformie S..com.

Powyzsza umowa stanowi umowe o $wiadczenie uslug. Zgodnie z treScig art. 750 k.c. do uméw o Swiadczenie
ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Z kolei w Swietle
art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okres§lonej czynno$ci
prawnej dla dajacego zlecenie. Artykul 735 § 1 k.c. stanowi natomiast, iz jezeli ani z umowy, ani z okolicznoéci nie
wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie
wynagrodzenie. Okoliczno$ciami rozstrzygajacymi o zasadnoSci powddztwa o wynagrodzenie za §wiadczenie ustug sa:
istnienie zobowigzania do $wiadczenia ustug, tj. umowy o $wiadczenie ustug, oraz wykonanie uslug na rzecz drugiej
strony.

Nalezy wskaza¢, iz poza sporem byl sam fakt zawarcia umowy, jak réwniez jej tres¢. Strona pozwana nie kwestionowala
takze okolicznoéci wykonywania przez powoda ustug oraz wysoko$ci naleznego mu wynagrodzenia za czerwiec 2015
r., zatem niewatpliwie zaktualizowal sie obowiazek zaplaty wynagrodzenia powodowi za §wiadczone ustugi. Wobec
faktu, ze pozwana spoétka nie kwestionowala powyzszych okolicznoéci, powdd zwolniony byl z dalszego dowodzenia
swoich twierdzen w tym zakresie.



Wobec powolywania sie przez pozwanego na przedprocesowe oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci, a wiec
zgloszenie zarzutu nieistnienia wierzytelno$ci z uwagi na jej umorzenie przez potracenie oraz podniesienie
procesowego zarzutu potracenia, przy jednoczesnym braku kwestionowania zasadno$ci roszczen powoda,
postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie sprowadzalo sie do ustalenia zasadnosci zgloszonego zarzutu, a wiec
ustalenia, czy powdd naruszyl postanowienia umowy i czy uprawnialo to pozwanego do naliczenia kary umownej oraz
czy pozwany skutecznie potracil przedmiotowg kare umowna z nalezno$ciami powoda — tak pod wzgledem formalnym
jak i materialnym. Innymi stowy, rozstrzygniecie sprawy bylo uzaleznione od oceny skutecznosci podniesionego przez
strone pozwang zarzutu.

Potracenie jako instytucja prawa cywilnego (art. 498 — 505 k.c.) funkcjonuje w zasadzie na obszarze regulowanym
przez prawo prywatne, obejmujac stosunki prawne, w ktérych obie strony wystepuja w podwojnej roli wierzyciela i
dluznika. Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., obydwie wierzytelnosci powinny spelnia¢ wymagania jednorodzajowosci oraz
ograniczenia przedmiotowego (pienigdze lub rzeczy tej samej jakosSci oznaczone tylko co do gatunku), wymagalno$ci
i zaskarzalno$ci. Wykonanie prawa potracenia polega na zlozeniu drugiej stronie oSwiadczenia o charakterze
prawoksztaltujacym (art. 499 zdanie pierwsze k.c.), ktorego skutkiem, niezaleznym od woli uprawnionego do
wierzytelno$ci objetej potraceniem, jest umorzenie sie obydwu wierzytelno$ci do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej (art.
498 § 2 k.c.), ze skutkiem czasowym okre§lonym w art. 499 zdanie drugie k.c., tj. od chwili, kiedy potracenie stalo sie
mozliwe. O$wiadczenie o potraceniu moze by¢ ztozone w dowolnej formie. Co oczywiste, podstawowym warunkiem
jego skutecznodci jest, by z treSci o§wiadczenia w sposéb nie budzacy watpliwosci wynikalo, jaka wierzytelno$c
przedstawiona zostala do potracenia. Niezbedne jest zatem sprecyzowanie wzajemnej wierzytelnoSci potracajacego
pod wzgledem rodzajowym, terminowym i wartoSciowym, w tym dokladne okreslenie kwoty pienieznej, w jakiej ta
wierzytelno$¢ sie wyraza (zob. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/2006, niepubl., wyrok SN z dnia
30 maja 1968 r., IT PR 202/68, niepubl., wyrok SN z dnia 4 lutego 2000 r., II CKN 730/98, niepubl., wyrok SA w
Warszawie z dnia 26 marca 2009 r., VI ACa 1278/2008, niepubl.). Zauwazy¢ tez nalezy, ze podniesienie w procesie
przez pozwanego zarzutu potracenia przenosi ciezar dowodzenia na strone pozwang, ktéra winna w tej sytuacji
udowodnié istnienie wzajemnej wierzytelnos$ci, jej wymagalno$é oraz wysoko$¢, zgodnie z ogblna regula wynikajaca
z art. 6 k.c. W materialnym oSwiadczeniu o potraceniu wlasciwym miesci sie bowiem uznanie wlasnego roszczenia
wobec osoby do ktdrego jest ono skierowane w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. a tym samym pow6d zwolniony byl
z obowigzku dalszego dowodzenia istnienia swojej wierzytelnoSci.

W ocenie Sadu zarzut potracenia podniesiony przez strone pozwana zashuguje na uwzglednienie. Pozwany wykazal
bowiem zaréwno istnienie po swej stronie wierzytelno$ci przystugujacej mu wobec powoda z tytulu kary umownej,
jak i okoliczno$¢ skutecznego zlozenia powodowi o§wiadczenia o potraceniu.

Podstawg dopuszczalno$ci zastrzezenia kary umownej jest art. 483 § 1 k.c., w my$l ktérego mozna w umowie zastrzec,
ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okres$lonej sumy (kara umowna). W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokos$ci, bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody (art. 484 § 1 zd. 1 k.c.). W zwigzku z treScia powyzszych przepisow, nalezy wskazac, iz ustawodawca ograniczyt
mozliwo$¢ zastrzegania kary umownej tylko przez wskazanie, ze zobowiazanie, ktdrego niewykonanie moze by¢ nig
obwarowane, ma by¢ niepieniezne.

Wskazaé, nalezy, iz tutejszy Sad podziela zapatrywanie przedstawione w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6. listopada
2003 r. (sygn. akt III CZP 61/03), w $wietle ktoérego ,zastrzezenie kary umownej w umowie powoduje wilaénie
- jak wspomniano - modyfikacje regul tej odpowiedzialnoéci kontraktowej w tym sensie, ze wierzyciel wykazuje
jedynie sam fakt zastrzezenia kary umownej i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dtuznika.
Kara umowna stanowi zatem jedna z umownych sankcji kontraktowych, aktualizujgca sie w zwigzku z naruszeniem
zobowiazania przez dluznika (...)".



W kontek$cie powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie uznac nalezy za skuteczne zastrzezenie
umowne dotyczace kary za niewykonanie $§wiadczen o charakterze niepienieznym.

Roszczenie o zaplate kary umownej powstaje wowczas, gdy dluznik nie wykonal lub nienalezycie wykonal swoje
zobowiazanie, a wiec gdy powstaje po jego stronie odpowiedzialno$é kontraktowa (art. 471 i nast. k.c.). Kara umowna
nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnoéc¢ (art. 471 k.c.), tj. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania wynika - o ile, strony inaczej sie nie umoéwily ani co innego nie zastrzega szczegdlny przepis ustawy - z
niedolozenia przez dluznika nalezytej starannosci (art. 472 k.c.), czyli jego winy w postaci, (co najmniej), niedbalstwa.
Powyzsza przestanka roszczenia o zaplate kary umownej jest konsekwencja ujecia kary umownej w przepisach art.
4831484 k.c. jako surogatu odszkodowania naleznego z tytutu odpowiedzialno$ci kontraktowej; $wiadczy o tym takze
lokata wymienionych przepiséw - sg one mianowicie zamieszczone w tym samym dziale kodeksu cywilnego, co art. 471.

W niniejszej sprawie pozwany podstawy do naliczenia kary umownej za nienalezyte wykonanie umowy upatruje
w §8 umowy z dnia 1. lipca 2013 r., na podstawie ktérego Wykonawca zobowiazal sie, iz nie bedzie bez pisemnej
zgody Zamawiajacego, zatrudniaé sie, zabiega¢ o zatrudnienie, czy tez Swiadczy¢ ustug na jakiejkolwiek podstawie
prawnej w podmiotach, u ktérych Wykonawca §wiadczyt ustugi na podstawie niniejszej umowy, jako podwykonawca
Zamawiajacego. Strony zastrzegly, ze zobowiazanie Wykonawcy bedzie obowigzywalo w trakcie trwania niniejszej
umowy, jak réwniez w okresie 12 miesiecy od dnia jej rozwigzania lub wygasniecia. W przypadku naruszenia zakazu,
Wykonawca zobowiazal sie do zaplaty na rzecz Zamawiajacego kary umownej w wysoko$ci 20.000,00 zl, za kazdy
przypadek naruszenia, platnej w terminie 7 dni od dnia przedstawienia przez Zamawiajacego zadania.

W ocenie powoda powyzszy zapis zakazuje zawarcia przez niego umowy, w jakiejkolwiek formie, wylacznie
bezposrednio ze spo6ika (...), nie za§ Swiadczenia ustug na jej rzecz w ramach czynnosci zleconych mu przez inny
podmiot. W ocenie Sadu nietrafne jest jednak stanowisko powoda. Zgodnie z literalnym brzmieniem tego zapisu
Wykonawca zobowigzal sie, iz nie bedzie bez pisemnej zgody Zamawiajacego, nie tylko zatrudnia¢ sie i zabiegaé o
zatrudnienie, ale rowniez, iz nie bedzie §wiadczy¢ ustug na jakiejkolwiek podstawie prawnej w podmiotach, u ktérych
Wykonawca $§wiadczyt uslugi na podstawie niniejszej umowy, jako podwykonawca Zamawiajacego. W ocenie Sadu
zapis ten jest precyzyjny. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okolicznoéci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Stosownie
do §2 powyzszego przepisu, w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Wykladnia umowy wymaga analizy zgodnego zamiaru stron i celu umowy,
ktoérej dokonuje sie z uwzglednieniem calego kontekstu o$wiadczen badanego w aspekcie tresci, jak i okolicznoSci,
w ktorych zostaly zlozone. Sad stwierdzajac, ze strony w sposdb tozsamy rozumialy uzyte w umowie sformulowania,
ze wzgledu na brzmienie art. 65 § 2 k.c. nakazujacego w pierwszej kolejnosci bada¢ zgodna wole stron niz dostowne
brzmienie umowy, jest zwigzany dokonang przez nie zgodna interpretacja postanowien umowy. Dopiero w przypadku
braku porozumienia stron co do rozumienia tresci zlozonych przez nie o§wiadczen woli, do dokonania ich wyktadni
zastosowanie ma wynikajgca z art. 65 k.c. dyrektywa interpretacyjna nakazujaca ttumaczy¢ o$wiadczenia woli tak,
jak wymagaja tego ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zostaly zlozone, zasady wspoltzycia spotecznego i ustalone
zwyczaje (tzw. obiektywny wzorzec wykladni o§wiadczen woli). Przy czym wykladnia taka, nie moze prowadzi¢ do
wnioskéw nonsensownych (wyrok SN z dnia 8. lipca 2004 roku, IV CK 582/03, wyrok SN z dnia 22. lutego 2002
roku, V. CKN 931/00). Zwazy¢ przede wszystkim jednak nalezy, ze potrzeba ttumaczenia o§wiadczen woli wedlug regut
wskazanych w art. 65 k.c. pojawia sie tam dopiero, gdy tre$¢ o§wiadczenia woli budzi watpliwoéci, jest niejasna lub
moze by¢ roznie rozumiana. W drodze wyktadni o§wiadczen woli wyrazonych w formie pisemnej nie mozna natomiast
nadawac o$§wiadczeniom woli stron umowy innego sensu, niz to wynika z jej zapisanej tresci. Z tresci przedlozonej do
akt sprawy umowy wynika, iz Wykonawca nie moze bez uprzedniej, pisemnej zgody Zamawiajacego, $wiadczyé ushug
na jakiejkolwiek podstawie prawnej w podmiotach, u ktérych Wykonawca $§wiadcezyl ustugi na podstawie niniejszej
umowy, jako podwykonawca Zamawiajacego. W ocenie Sadu wbrew stanowisku strony powodowej, powyzszy zapis
jestjasny inie budzi watpliwosci interpretacyjnych. Z tej przyczyny nie powinien on podlegac¢ wykladni. W ocenie Sadu
7 powyzszego jasno wynika, ze zamiarem stron bylo wprowadzenie klauzuli o zakazie konkurencji, polegajacej nie tylko



na zawarciu umowy bezpos$rednio z klientem pozwanego, ale rowniez §wiadczenia na jego rzecz ustug na jakiejkolwiek
podstawie prawnej. Ponadto okoliczno$é, iz obie strony tak rozumialy ten zapis umowy, §wiadcza zeznania samego
powoda, ktéry podczas przestuchania zeznal, iz podczas prowadzenia negocjacji ze sp6tka (...) mial watpliwosci co do
mozliwo$ci §wiadczenia uslug na rzecz spéiki (...), whaénie ze wzgledu na zapis §8 laczacej go z pozwanym umowy.

Umowa o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy oraz umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, ktére zawierane sa pomiedzy pracodawcg i pracownikiem uregulowane s3 przepisami kodeksu
pracy. Zakaz konkurencji w prawie polskim, w niektérych przypadkach regulowany jest réwniez ustawowo (art.
211 k.s.h.). Natomiast zakaz konkurencji w przypadku $wiadczenia ustug na podstawie uméw cywilnoprawnych,
w tym umoéw o Swiadcezenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego o umowie zlecenia, nie jest
uregulowany przepisami kodeksu cywilnego. Ustalenie zakazu konkurencji przez strony takiej umowy zaréwno na
okres jej trwania, jak na okres po jej zakonczeniu jest jednak mozliwe w trybie art. 3531 k.c., zgodnie z zasada swobody
umoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11. stycznia 2007 r., IT CSK 400/06; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11. wrze$nia 2003 r., I CKN 579/01, OSNC 2004 nr 10, poz. 167, str. 108). Wbrew twierdzeniom strony powodowej,
zawarcie takiej klauzuli, na okres po ustaniu stosunku cywilnoprawnego bez ekwiwalentu, nie powoduje niewaznoéci
takiego zapisu umownej. Zgodnie z orzecznictwem istnieje bowiem mozliwo$¢ ustanowienia zakazu konkurencji na
wskazany okres po zakonczeniu umowy cywilnej bez wynagrodzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5. grudnia
2013 1., V CSK 30/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19. listopada 2015 r., IV CSK 804/14, OSNC - Zb. dodatkowy
2017 nr B, poz. 32, str. 101). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 19. listopada 2015 r.,
z art. 3531 k.c. wynika przyzwolenie na nier6wno$¢ stron umowy i nieekwiwalentno$¢ ich sytuacji prawnej, a ze
wzgledu na to, ze wynika to z woli stron i zasadniczo nie wymaga istnienia okolicznosci, ktore te nierowno$¢ miatyby
usprawiedliwiac i dotyczy to takze dopuszczalno$ci zawarcia w umowie tzw. klauzuli konkurencyjnej bez ekwiwalentu.
W wyjatkowych przypadkach mozliwe jest jednak uznanie takiej klauzuli za zawarta z przekroczeniem granic swobody
umoéw z powodu naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego i uznanie jej za niewazna na mocy art. 58 § 2 k.c. Przy
takiej ocenie istotne znaczenie przypada stwierdzeniu, ze doszlo do wykorzystania silniejszej pozycji jednej ze stron
dla narzucenia warunkéw niekorzystnych i prowadzacych do razacego pokrzywdzenia strony o slabszej, z r6znych
wzgleddw, pozycji kontraktowej. Istnienia takich szczegblnych okoliczno$ci Sad w sprawie niniejszej nie stwierdzil.
Korzystanie z klauzul konkurencyjnych na rynku ustug internetowych jest standardem (okoliczno$¢ bezsporna miedzy
stronami). Trzeba przy tym podkres§li¢, ze obie strony umowy sg przedsiebiorcami i mogly indywidualnie uksztattowac
rozklad swoich praw i obowiazkéw. Jak wynika z zeznan przedstawiciela pozwanego, wielu jego kontrahentéw z tej
mozliwoS$ci korzystalo. Strona powodowa natomiast nie zglaszala zadnych zastrzezen co do treSci zawartej umowy,
w tym samej klauzuli. Wskazaé nadto nalezy, ze powod wspdlpracujgc z pozwang spotka w oparciu o umowe z 1.
lipca 2013 r. przez okres 2 lat, postanowienia tej umowy - takze w zakresie kary umownej - znal i akceptowal, o czym
posrednio $wiadczy fakt, iz mial on watpliwosci co do mozliwo$ci $wiadczenia ustug na rzecz spo6iki (...), po ustaniu
stosunku cywilnoprawnego laczacego go z pozwana sp6lka. Nie mozna takze uznaé, aby zakres zakazu konkurencji
zostal okreslony zbyt szeroko. Umozliwia on bowiem powodowi zawarcie umowy z innym podmiotem, nawet z firma
konkurencyjna, jak i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej o tym samym profilu, z wylaczeniem jedynie mozliwosSci
$wiadczenia ustlug przez powoda na rzecz tych samych podmiotéw, dla ktorych swiadezyt ustugi jako podwykonawca,
w ramach laczacej go z pozwanym umowy. Na podkreslenie zastuguje okoliczno$¢, ze to powdd - jako profesjonalista w
obszarze wykonywanej przezen dzialalno$ci gospodarczej - winien - zgodnie z podwyzszonym miernikiem staranno$ci
- rozwazy¢, czy zawarty w projekcie umowy przygotowanym przez kontrahenta zapis stanowigcy zakaz konkurencji
nadaje sie do zaakceptowania w tym sensie, ze pozwoli mu - w razie zakonczenia wspolpracy - na dalsze prowadzenie
dzialalno$ci zarobkowe;j.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu, strony - dzialajace jako przedsiebiorcy, w ramach swobody zawierania uméw
iksztaltowania ich treSci, mogly wprowadzi¢ nieodplatny zakaz §wiadczenia ustug na jakiejkolwiek podstawie prawnej
w podmiotach, u ktérych powod §wiadezyl ustugi na podstawie umowy z dnia 1. lipca 2013 r., jako podwykonawca
pozwanego, zardwno w trakcie trwania umowy, jak i po jej ustaniu oraz obwarowaé naruszenie tego postanowienia
kara umowna. Postanowienie to nie narusza granic swobody zawierania uméw okreSlonych w art. 3531 k.c. Zakaz



konkurencji nalezalo zatem uzna¢ za wazny i skuteczny, a w zwigzku z tym moze on stanowi¢ podstawe dochodzenia
roszczenia kary umownej z tytulu jego naruszenia.

W niniejszej sprawie - wobec przesadzenia okolicznoS$ci w zakresie mozliwosci zawarcia klauzuli o zakazie konkurencji
w umowie cywilnoprawnej oraz dokladnego sprecyzowania przez strony zapisu dotyczacego kary umownej jako
zastrzezonej na wypadek naruszenia tego zakazu, rozstrzygniecie zalezalo od przesadzenia tej ostatniej kwestii. W
ocenie Sadu niewatpliwie doszlo do naruszenia przez powoda powyzszego zapisu umowy. Pow6d zobowigzat sie,
ze bez pisemnej zgody Zamawiajacego, nie bedzie zatrudnia¢ sie, zabiegaé¢ o zatrudnienie, czy tez $wiadczyé ustug
na jakiejkolwiek podstawie prawnej w podmiotach, u ktérych $wiadczyl ustugi na podstawie umowy z dnia 1. lipca
2013 r., jako podwykonawca pozwanego. Zobowigzanie to obowigzywalo zaréwno w trakcie trwania umowy, jak
roéwniez w okresie 12 miesiecy od dnia jej rozwigzania lub wyga$niecia. W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala
okoliczno$é, iz powoda z pozwanym, do dnia 30. czerwca 2015 r., laczyla umowa z dnia 1. lipca 2013 r., na podstawie
ktoérej powdd swiadezyt ushugi konsultingowe dla klienta pozwanego — spo6iki (...), jako podwykonawca pozwanego.
Bezsporna byla takze okoliczno$¢, iz powod, po rozwigzaniu umowy z pozwanym, kontynuowal §wiadczenie uslug
konsultingowych na rzecz spoiki (...), jednakze na podstawie umowy z dnia 1. lipca 2015 r. zawartej ze spotka
konkurencyjna w stosunku do pozwanego — sp6tka (...). W ocenie Sadu nie ma przy tym znaczenia, na co powolywala
sie strona powodowa w niniejszej sprawie, ze powdd $wiadczyt te ustugi na rzecz spolki (...), nie na podstawie
stosunku obligacyjnego bezposrednio laczacego go z ta sp6lka, a na podstawie umowy laczacej go z innym podmiotem,
ktéry mu takie zadania zlecil. Jak bowiem wynika z §8 umowy z dnia 1. lipca 2013 r., pow6d zobowigzal sie, ze nie
bedzie $wiadczyt ustug na rzecz tego samego podmiotu, dla ktérego $wiadczyt ustugi jako podwykonawca pozwanego,
rowniez po rozwigzaniu umowy z pozwanym, bez wzgledu na podstawe prawna tego dzialania. W ocenie Sadu, tak
sformutowany zapis oznacza, ze dotyczy on kazdej sytuacji, w ktérej powdd Swiadczy jakiekolwiek czynno$ci na
rzecz spolki (...), a zatem takze sytuacji, w ktorej powdd Swiadezylby te ustugi w ramach zadan zleconych mu przez
inny podmiot, w ramach laczacej go z nim umowy. Powod byl cennym i do§wiadczonym pracownikiem, doskonale
obeznanym z rynkiem ustug informatycznych, za$ uslugi §wiadczone na rzecz spo6lki (...) wykonywal takze w oparciu
o wiedze zdobyta u pozwanego. Celem wprowadzenia zakazu konkurencji bylo zatem zapobiezenie sytuacji, w ktorej
spolka (...) moglaby "przeja¢" wspolpracownika powodki, do czego jednak - poérednio - w okolicznoéciach niniejszej
sprawy, doszlo. Jak wynika bowiem z tre$ci wiadomo$ci e-mail z dnia 29. czerwca 2015 r., w ktérej wymieniono osoby,
ktbére mialy nie rozliczaé sie ze sprzetu uzyczonego im przez spotke (...), celem dalszej z nimi wspoélpracy, a takze
zeznan $wiadkéw M. B. (2), L. L. oraz L. P., ktérzy zeznali, iz wiekszo§¢ zadan zleconych przez spoélke (...), powdd
wykonuje na rzecz jednego klienta — spo6lki (...), uznaé nalezy, ze strona powodowa rozwigzujac umowe ze spoika (...),
miala na celu kontunuowanie wspolpracy ze spoélka (...). Jak wynika ponadto z zeznan §wiadkéw, jak réwniez stron
postepowania, powdd znal tre$¢ zapisu §8 umowy i miat watpliwoéci co do mozliwos$ci wspolpracy ze spolka (...),
nawet za poSrednictwem spoiki (...). Ostatecznie jednakze strona powodowa, po rozmowie z przedstawicielami spotki
(...), ktorym, jak wynika z zeznan $wiadka L. P., zalezalo na wspolpracy z powodem, uznala, iz zapis ten bedzie mogla
ominaé, zawierajac umowe ze spolka (...), ktora zlecata jej Swiadczenie ustug wlaénie na rzecz spoiki(...). Uznaé zatem
nalezy, ze celem powoda bylo kontynuowanie wspdlpracy ze spolka (...) — klientem pozwanego, dla ktérego powdd
$wiadczyl ushugi jako podwykonawca, a co miata uniemozliwia¢ klauzula zakazu konkurencji zawarta w §8 umowy. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze powod §wiadomie naruszyl zakaz wynikajacy z §8 umowy. Powyzsze dzialania powoda nie
byly wprawdzie wykonywane na podstawie umowy laczacej go bezposérednio ze sp6ika (...), jednak zakaz konkurencji
obejmowat jakiekolwiek dzialania powoda przejawiajace sie w $§wiadczeniu ustug dla spolki (...). Opisane czynno$ci
zostaly dokonane przez powoda juz w lipcu 2015 r., a wiec w czasie obowigzywania klauzuli o zakazie o konkurencji,
ktoéra wigzala strony zar6wno w trakcie trwania umowy z dnia 1. lipca 2013 r., jak i przez kolejne 12 miesiecy od jej
ustania. Tym samym powod nie wykonat obowigzku wigzacego go z mocy §8 umowy i w konsekwencji pozwanemu
przystugiwala od powoda kara umowna na podstawie §8 umowy i art. 483 § 1 k.p.c.

Powod nie kwestionowal wysokoéci kary umownej, ani tez nie podnosil argumentu nakierowanego na wykazanie
jej niewspolmiernoéci do poniesionej przez pozwana szkody. W ocenie Sadu, w sprawie niniejszej - wobec
niekwestionowania przez powoda wysoko$ci kary umownej brak jest podstaw do jej miarkowania. W tym zakresie
podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r., sygn. akt II CK 420/04,



w mys$l ktérego w art. 484 § 1 zdanie pierwsze k.c. wystepuje modyfikacja ogélnych przestanek odpowiedzialnosci
kontraktowej dluznika w razie powstania obowigzku zaplaty przez niego kary umownej, poniewaz jej zaplata w
wysoko$ci pierwotnie umoéwionej moze nastapic¢ bez wzgledu na fakt wystgpienia szkody. Kara umowna stanowi wiec
jedna z umownych sankcji kontraktowych aktualizujaca sie w zwiazku z naruszeniem zobowiazania przez dtuznika.
W sytuacji gdy, dluznik podwaza jedynie materialnoprawna podstawe swojej odpowiedzialnos$ci i nie kwestionuje
wyliczenia kary umownej oraz nie wykazuje, czy i w jakich rozmiarach wierzyciel poniost szkode, to element szkody nie
moze stanowi¢ przestanki miarkowania kary umownej okreslonej w art. 484 § 2 k.c. Do miarkowania moze doj$¢ tylko
na zadanie dluznika, a nie z urzedu. W judykaturze wyrazono wprawdzie poglad, ze w zadaniu dluznika oddalenia
powbdztwa o zaplate kary umownej miesci sie implicite wniosek o zmniejszenie tej kary (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 1976 r., I CR 221/76, OSNCP 1997, nr 4, poz. 76 oraz z dnia 16 lipca 1998 r., I CKN 802/97,
OSNC 1999, Nr 2, poz. 32), to jednak nie sposéb uznaé, by byto tak w sytuacji, gdy — tak jak w rozpoznawanej sprawie
— powdd - zwalaczajgc obrone pozwanego - podwazal jedynie materialnoprawng podstawe swojej odpowiedzialno$ci
i nie kwestionowal wyliczenia kary umownej oraz nie wykazywat, czy i w jakich rozmiarach wierzyciel ponidst szkode.
W konsekwencji element szkody nie mogl stanowié przestanki miarkowania kary umownej okre$lonej w art. 484
§ 2 k.c. Zasadniczy wplyw na zmiane stanowiska Sadu Najwyzszego w omawianej kwestii miala uchwala sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03 (OSNC 2004, nr 5, poz. 69). Zgodnie z uchwala, ktorej
nadano moc zasady prawnej, zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody.
Uchwala ta przesadzita niejednoznacznie pojmowana dotychczas kwestie charakteru kary umownej wyjasniajac, ze
nie jest ona zalezna od wysokoS$ci poniesionej szkody i nalezy sie nawet wtedy, gdy wierzyciel zadnej szkody nie
poniést. Zadanie miarkowania kary umownej musi byé konkretnie sprecyzowane przez zglaszajacego. Przemawia za
tym mozliwo$é oparcia tego zadania na dwdch réznych przestankach okreslonych w art. 484 § 2 k.c., a takze to, ze
zadanie oddalenia roszczenia o kare umowng w ogoble moze nie odnosié¢ sie do jej wysokoSci. Jego podstawa moze
byt twierdzenie, ze kara umowna nie nalezy sie, poniewaz dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (jak to ma miejsce w okolicznoéciach niniejszej sprawy), albo np. dlatego,
ze roszczenie uleglo przedawnieniu. Nie mozna tez pomijaé¢ faktu, ze roszczenie to powstaje z reguly w stosunkach
pomiedzy przedsiebiorcami, czy profesjonalistami, od ktérych nalezy wymagaé¢ dokladnego precyzowania swoich
zadan lub zarzutéw procesowych. Nie ma powodu, aby przypisywaé im zadania czy zarzuty, ktorych nie wyrazili.
Nalezy zatem uznaé, ze zadanie miarkowania kary umownej powinno by¢ wyraznie sformulowane, co w niniejszej
aprawie nie mialo miejsca.

W zwigzku z powyzszym uznac nalezy, ze pozwanemu przyshugiwala wierzytelno$¢ pieniezna w wysokosci 20.000,00
z} z tytulu kary umownej za naruszenie przez strone powodowa postanowien umownych w zakresie zakazu
konkurencji. Wierzytelno$¢ ta w dacie potracenia spelniala takze wymogi zastrzezone w art. 498 § 1 k.c., bowiem
zostala juz uprzednio zgloszona powodowi pismem z dnia 10. lipca 2015 r., doreczonym w dniu 14. lipca 2015 r., z
zadaniem jej rozliczenia, co nalezy uznac za r6wnoznaczne z wezwaniem w trybie art. 455 k.c. Z kolei o§wiadczenie
z dnia 17. lipca 2015 r. dostatecznie ujawnialo wole potracenia, gdyz wskazywalo wierzytelnoSci wzajemnie powoda,
z ktoérymi potracenie mialo nastgpic, i niewatpliwie dotarlo do adresata. W konsekwencji jeszcze przed zawisnieciem
sporu w rozpatrywanej sprawie nastapil skutek z art. 498 § 2 k.c. w postaci wzajemnego umorzenia wierzytelnosci
do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej, a zatem roszczenie powoda, na skutek umorzenia, wygasto. Wobec powyzszego
powbdztwo nalezalo oddali¢ na mocy art. 498 § 2 k.c.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad postapil zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Na zasadzong od powoda na rzecz pozwanego z tego tytulu kwote skladaja sie: minimalna stawka
zastepstwa procesowego wykonywanego przez radce prawnego w wysokoSci 2.400,00 zt (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 2013, poz. 461) oraz kwota 17,00
zl, uiszczona przez pozwanego tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Majac na uwadze wszystkie opisane wyzej okolicznosSci, Sad na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepisow
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikom stron.



