Sygn. akt IX GC 2508/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13. kwietnia 2016 roku (...) spétka akcyjna z siedziba w W. (dalej zwana takze: (...)) wystapila przeciwko
Towarzystwu (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. (dalej zwanej tez: (...)) o zaplate kwoty 1.338,68 zl wraz z odsetkami
w wysokoSci ustawowej od dnia 18. lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz dochodzona kwota stanowi réwnowarto$¢ wyplaconego przez nia na rzecz
ubezpieczajacej A. W. odszkodowania z umowy ubezpieczenia mieszkania potozonego w G., przy ul. (...), nalezng jej,
na podstawie art. 828 k.c. od pozwanej jako ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody wyrzadzonej
zalaniem, ktére mialo miejsce w dniu 23. lipca 2010 roku (pozew, k. 2-2v.).

W dniu 26. kwietnia 2016 roku, wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz
zaplaty, sygn. akt IX GNc 1933/16, k. 40). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 20. czerwca 2016 r.
(k. 45).

W dniu 1. lipca 2016 roku pozwany - Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba w W., ztozy} sprzeciw od ww. nakazu
zaplaty i zaskarzajac go w calosci, wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz od powddki kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. Ponadto pozwana
podniosta zarzut braku legitymacji biernej, kwestionujac swoja odpowiedzialno$¢ za powstala szkode. Wskazala,
iz szkoda powstala w okresie, w ktérym pozwana nie udzielala ochrony ubezpieczeniowej rzekomemu sprawcy
szkody. Pozwana podniosla takze, ze powodka nie wykazala, aby przedmiotowa szkoda powstala w zwigzku z
zawinionym i nienalezytym wykonywaniem obowigzkow przez P. N.. Pozwana spotka zakwestionowala takze wysokoséc
dochodzonego roszczenia. Podniosla, iz powod nie wykazal, aby wysoko$¢ przyznanego odszkodowania odpowiadata
szkodzie rzeczywiécie wyrzadzonej w lokalu poszkodowanej. Strona pozwana podniosta takze, iz w umowie
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zostala zawarta franszyza redukcyjna, co ma wplyw na ograniczenie
odpowiedzialno$ci pozwanego (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 47-48v.).

Sad ustalil, co nastepuje:

W lipcu 2010 roku w G., w wyniku deszczu nawalnego w trakcie remontu dachu, doszlo do zalania mieszkania
nalezacego do A. W., polozonego w budynku przy ul. (...), w wyniku czego uszkodzone zostaly stale elementy
mieszkania. Jako sprawce szkody wskazano P. N., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa PPHU (...).
W dniu 8. grudnia 2010 r. P. N., wypehil formularz potwierdzenia przez sprawce okoliczno$ci powstania szkody
zalaniowej, wskazujac, iz posiada zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z Towarzystwem (...)
Spolka akcyjna z siedziba w W. (karta regresu, k. 10-11, potwierdzenie przez sprawce okolicznoSci powstania szkody
zalaniowej, k. 12-13, o§wiadczenie sprawcy szkody, k. 18, potwierdzenie przyczyny powstania szkody zalaniowej przez
administratora budynku, k. 21, pismo sp6iki (...) z dnia 15. listopada 2010 r., k. 23, pismo sp6ldzielni mieszkaniowe;j
Energetyk z dnia 22. wrzeénia 2010 r., k. 24, pismo spo6kki (...) z dnia 31. sierpnia 2010 r., k. 27).

P. N. mial zawartg ze sp6lka (...) umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej na okres od dnia 20. lipca 2010 .
do dnia 19. lipca 2011 r. (okoliczno$ci bezsporne, polisa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, 58-59).

W dniu 23. sierpnia 2010 roku szkoda zostala zgloszona przez P. N. spolce (...) (potwierdzenie przyjecia zgloszenia
szkody, k. 14, formularz zgloszenia szkody, k. 15).

Zalany lokal byl ubezpieczony w (...) Spolce akcyjnej z siedziba w W. (okoliczno$ci bezsporne).



W ramach postepowania likwidacyjnego spotka (...) w dniu 31. sierpnia 2010 roku wydala decyzje przyznajaca
poszkodowanej odszkodowanie w wysokosci 1.338,68 zl (kosztorys zbiorczy, k. 16, zawiadomienie o przyznaniu
odszkodowania z dobrowolnego ubezpieczenia, k. 26).

Pismem z dnia 16. stycznia 2012 r., doreczonym spolce (...) w dniu 18. stycznia 2016 r., spolka (...) wezwala spolke
(...) do zaplaty kwoty 1.338,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami, wskazujac, iz mimo wezwania z dnia 31. maja 2011r.
nie zostalo zrefundowane odszkodowanie wyplacone w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 16. lipca 2010 r. z dobrowolnego
ubezpieczenia poszkodowanego (wezwanie do zaplaty wraz z zalacznikami, k. 31-36, potwierdzenie odbioru, k. 37).

Pismem z dnia 26. stycznia 2012 r., doreczonym spoélce (...) w dniu 18. lutego 2012 ., spdélka (...) odmowilta spelnienia
powyzszego $wiadczenia (okolicznos$ci bezsporne, decyzja o odmowie wyplaty odszkodowania, k. 60).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w czeSci bezsporny miedzy stronami niniejszego postepowania. Podstawe ustalen
stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost przyznane przez pozwanego, a zatem
dotyczace faktéw bezspornych.

Powolane powyzej odpisy dokumentéw prywatnych oraz wydruki, przedtozone przez strony, Sad uczynil podstawa
dokonanych ustalen — w zakresie wskazanym wyzej, przy odpowiednich partiach ustalen. Wiarygodno$¢ dokumentéw
i wydrukéw nie byla kwestionowana przez strony, Sad za$ nie znalazt podstaw, by czynié to z urzedu.

Postanowieniem na rozprawie z dnia 22. listopada 2016 r. Sad oddalil pozostate wnioski dowodowe zgloszone przez
strony, na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. jako dotyczace okoliczno$ci nie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 822 § 1 i 2 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Kolejno za$, zgodnie z art. 828 § 11 2
k.c. jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego
przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokosci
zaplaconego odszkodowania. Jezeli ubezpieczyciel pokryl tylko czesé szkody, ubezpieczajacemu przystuguje co do
pozostalej czedci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela. Jezeli strony nie umowily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Dochodzac roszezen od zakladu ubezpieczen poszkodowany, w niniejszym przypadku ubezpieczyciel, na ktoérego
na mocy art. 828 § 1 k.c.,, przeszlo uprawnienie ubezpieczajacego, musi zatem przede wszystkim wykazac
przestanki odpowiedzialnoSci samego sprawcy szkody, bez ktorych istnienia w ogole nie powstaje odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela. Ogolna odpowiedzialnoéc z tytulu czynéw niedozwolonych normuje przepis z art. 415 k.c., w mysl
ktoérego, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Za szkode odpowiada
zatem osoba, ktorej zawinione dzialanie jest Zrodlem powstania szkody. Przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej
sa: powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu (czyn
niedozwolony) oraz zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przepis ten statuuje ponadto zasade
winy jako naczelng zasade odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie, bezsporny byl fakt zaistnienia szkody oraz przyznanie
poszkodowanej odszkodowania z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia mieszkania w wysokosci 1.338,68 zl. Pozwany
natomiast zakwestionowal zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, podnoszac zarzut braku odpowiedzialno$ci za
powstale zdarzenie oraz zarzut przedawnienia roszczenia.



W ocenie Sadu podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia zaslugiwal na uwzglednienie. W
pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, ze na podstawie art. 828 k.c., z uwagi na fakt, iz przepis ten nie zawiera
wylgczen przedmiotowych odnos$nie rodzaju przechodzacych na ubezpieczyciela roszezen, ubezpieczajacy wstepuje z
mocy prawa w sytuacje prawna ubezpieczonego, w tym réwniez w zakresie uplywu terminu przedawnienia. Zatem
w sprawach roszczen regresowych pomiedzy ubezpieczycielami kwestie biegu terminu przedawnienia nalezy ocenic
identycznie jak w stosunku do poszkodowanego, co oznacza, ze jezeli chodzi o termin przedawnienia i poczatek
biegu tego terminu, w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie art. 819 k.c. Przepis ten bowiem stosuje sie do
wszelkich roszczen z umowy ubezpieczenia, w tym réwniez do roszczen regresowych z umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18. listopada 2005 r., IV CK 203/05). Zgodnie z art.
819 § 3 k.c. w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela
o odszkodowanie lub zado$éuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w
przepisach o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowigzania. Z kolei tre$¢ art. 4421 § 1 k.c. stanowi, iz roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
dziesiet lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie wywotujace szkode. W niniejszej sprawie w dniu 8. grudnia 2010
r., tj. w dniu sporzadzenia przez P. N. potwierdzenia okolicznoséci powstania szkody zalaniowej, dokonane zostaly
wszelkie ustalenia niezbedne do wskazania sprawcy szkody, jak i podmiotéw odpowiedzialnych za przedmiotowsa
szkode. Tym samym termin przedawnienia rozpoczal bieg w dniu 8. grudnia 2010 r. Wskazaé jednakze nalezy, ze w
dniu 16. stycznia 2012 r., kiedy to nastapilo kolejne wezwanie spolki (...) do refundacji wyplaconego poszkodowanej
odszkodowania, doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia. Przerwanie biegu przedawnienia roszczen do
ubezpieczyciela nastepuje nie tylko na skutek czynnosci dokonanej przed sadem lub innym organem powolanym
do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzietej
bezposérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia lub na skutek uznania
roszczenia przez podmiot, przeciwko ktéremu ono przystuguje, czy tez przez wszczecie mediacji (art. 123 k.c.), lecz
ponadto przez zgloszenie ubezpieczycielowi zdarzenia objetego ubezpieczeniem lub konkretnego roszczenia z tego
tytutlu. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymat
na piSmie o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia (art. 819 § 4 k.c.). Powdd w treéci
pozwu podniésl, iz o odmowie spelnienia Swiadczenia przez pozwanego dowiedzial sie w dniu 18. lutego 2012 r.,
co nie bylo kwestionowane przez strone pozwang i co koresponduje z datg wyslania pisma pozwanego o odmowie
wyplaty odszkodowania (26. stycznia 2016 r.). Tym samym przyjaé nalezalo, iz rozpoczecie ponowne biegu terminu
przedawnienia nastapilo w dniu 18. lutego 2012 r. W zwigzku z powyzszym roszczenie powoda uleglo przedawnieniu
w dniu 18. lutego 2015 r. Strona powodowa wniosla pozew w niniejsze sprawie w dniu 13. kwietnia 2016 r., a zatem
w chwili wniesienia pozwu roszczenie powoda z tytulu zwrotu wyplaconego odszkodowania bylo juz przedawnione,
wobec czego powddztwo nalezalo oddali¢ w caloSci.

W $wietle przesadzenia powyzszych okoliczno$ci dalsze rozwazania dotyczace odpowiedzialno$ci pozwanego oraz
wysoko$ci szkody nalezy uznac za zbedne.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad postapil zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Na zasagdzong od powoda na rzecz pozwanego z tego tytulu kwote skladaja sie: minimalna stawka
zastepstwa procesowego wykonywanego przez radce prawnego w wysokosSci 360,00 z} (§ 2 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych (Dz.U. 2015,
poz. 1804) oraz kwota 17,00 zl, uiszczona przez pozwanego tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze wszystkie opisane wyzej okolicznos$ci, Sad na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepisow
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko



ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



