Sygn. akt IX GC 2461/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka akcyjna z siedziba w S. (zwana dalej (...)) pozwem z dnia 5. kwietnia 2016 roku domagala
sie zasadzenia od pozwanego M. K. Z. i (...) Radcowie Prawni z siedziba w W. kwoty 924,00 z}l wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 28. maja 2013 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Roszczenie swoje powddka wywodzila z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Wskazala, ze wierzytelnoéc
dochodzona niniejszym pozwem wynika z niezaplaconej przez pozwanego skladki ubezpieczenia (pozew, k. 3-4,
18-19v.).

W dniu 9. maja 2016 r., Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, VI Wydzial Cywilny, wydal w sprawie nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty, sygn. akt VI Nc-e 534415/16, k. 5). Jego odpis zostal doreczony
stronie pozwanej w dniu 16. maja 2016 r. (zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 12).

W dniu 30. maja 2016 r. pozwany M. K. Z.i (...) Radcowie Prawni z siedziba w W. zlozyt sprzeciw od ww. nakazu
zaplaty i zaskarzajac go w caloéci wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz od powodki kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zakwestionowal zadanie dochodzone pozwem co do zasady, jak i wysokosci.
Podnioslt, ze pojazd marki H. ix 35 byl objety umowa leasingu i pozwany zawarl umowe ubezpieczenia narzucong mu
przez firme leasingowa, o czym poinformowal powoda. Wskazal, iz z powodem nie zawieral umowy ubezpieczenia, a
jedynie wstepnie uzgodnil z nim jej warunki, powod natomiast pochopnie wystawit polise, ktéra nastepnie anulowal.
Jednocze$nie strona pozwana podniosla zarzut odstgpienia od umowy ubezpieczenia OC (sprzeciw od nakazu zaplaty,

k. 7-7v., 36-39).
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 13. maja 2013 r. (...) Spbtka akcyjna z siedziba w S. zawarlaz M., K., Z.1 (...) Radcowie Prawni (Ubezpieczajacy)
umowe ubezpieczenia na okres od dnia 30. maja 2013 roku do dnia 29. maja 2014 r., obejmujaca pojazd marki H.
ix 35 o numerze rejestracyjnym (...), potwierdzong polisa nr (...). Calkowita wysoko$¢ skladki zostala okreslona na
kwote 2.842,00 zl, z czego skladka ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstale w zwiazku z ruchem tego pojazdu zostala ustalona na kwote 924,00 zb. Platnosé skladki miala
nastgpi¢ jednorazowo, do dnia 27. maja 2013 r. (polisa, k. 25-26v.).

W dniu 18. maja 2013 r. A. Z., dzialajac w imieniu Ubezpieczajacego, zlozyl pisemne o§wiadczenie od odstgpieniu od
umowy ubezpieczenia — polisa nr (...). Powyzsze oS§wiadczenie zostalo zlozone posrednikowi ubezpieczeniowemu —
K. A,, w agencji nr (...) spolki akcyjnej z siedzibg w (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
(odstgpienie od umowy, k. 47).

W dniu 21. maja 2013 r. spoélka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba we W. (Ubezpieczony)
zawarla z (...) Spotka akcyjna z siedziba w W., umowe ubezpieczenia, w tym ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tego pojazdu, na okres od dnia 30. maja
2013 roku do dnia 29. maja 2014 r., obejmujgca pojazd marki H. ix 35 o numerze rejestracyjnym (...), wskazujac jako
korzystajacego: M., K., Z. i (...) Radcowie Prawni (certyfikat, k. 60).

W dniu 21. czerwca 2013 r. spolka (...) poinformowala, ze dokument odstapienia zostal zarejestrowany, a zgloszenie
zostalo przekazane w celu realizacji. Wskazala, Ze na podstawie o$wiadczenia Klienta zostang rozliczone ryzyka
dobrowolne (korespondencja e-mail, k. 49-50).



Pismem z dnia 17. kwietnia 2014 r. spo6lka (...) wezwala M., K., Z. i (...) Radcowie Prawni do zaplaty kwoty 1.033,59 z}
tytulem nieuregulowanej skladki z umowy ubezpieczenia obowiazkowego OC (924,00 zl) wraz z odsetkami (wezwanie
do zaplaty, k. 27).

W wiadomosci e-mail z dnia 5. maja 2014 r., K. A. poinformowal spolke (...), iz w zwigzku z odstagpieniem od umowy,
jego klient nie powinien zosta¢ obcigzony skladka ubezpieczeniowa (korespondencja e-mail, k. 46).

W odpowiedzi na powyzsze, spolka (...) poinformowala, ze zgodnie z przestanym o$wiadczeniem, zostaly rozliczone
ryzyka dobrowolne na polisie nr (...). Poniewaz jednak polisa zostala podpisana przez klienta, nie ma mozliwosci
odstgpienia od ryzyka OC komunikacyjnego (korespondencja e-mail, k. 46).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
postaci odpiséw dokumentéw zalaczonych do pozwu, sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz dalszych pism procesowych
stron. Powolane przez strony odpisy dokumentéw prywatnych zasluguja na wiare. Ich wiarygodno$é nie byta
kwestionowana przez strony niniejszego postepowania, Sad za$ nie znalaz}l podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Postanowieniem na rozprawie w dniu 17. pazdziernika 2017 r. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przestuchanie
pozwanego w charakterze strony na okolicznoSci zawarcia umoéw ubezpieczenia, wspolpracy pozwanego z agentem
ubezpieczeniowym K. A. oraz odstagpienia przez pozwanego od przedmiotowej umowy ubezpieczenia zawartej z
powodem, na podstawie art. 299 k.p.c. a contrario, wobec tego, iz powyzsze okoliczno$ci, na ktére pozwany
powolal sie w sprzeciwie od nakazu zaplaty, zostaly ustalone na podstawie dokumentéw oraz twierdzen pozwanego
niekwestionowanych przez przeciwnika procesowego (fakty bezsporne). Spor nie dotyczyt okolicznosci faktycznych,
lecz ich oceny prawne;j.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Powdd swe roszczenie wobec pozwanego wywodzil z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tego pojazdu, uregulowane;j
przepisami ustawy z dnia 22. maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z 2016 1., poz. 2060 tj.). Stosownie do tresci
art. 22 ust. 1 powyzszej ustawy, do umoéw ubezpieczenia obowigzkowego, w sprawach nieuregulowanych w ustawie,
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie¢ w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu
majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku.
Natomiast przedmiotem ubezpieczenia majatkowego zgodnie z przepisem art. 821 k.c. moze byé¢ kazdy interes
majatkowy, ktory nie jest sprzeczny z prawem i daje sie oceni¢ w pieniagdzu. Zawarcie umowy potwierdzane jest
dokumentem ubezpieczenia, przy czym umowa ta - jako umowa adhezyjna - najczeéciej zawierana jest na podstawie
stosowanych przez ubezpieczyciela ogolnych warunkoéw ubezpieczenia.

Umowa ubezpieczenia to umowa nazwana, konsensualna, odplatna i losowa. Umowa ubezpieczenia jest rowniez
niewatpliwie umowa wzajemna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4. kwietnia 2013 roku, VI ACa
1324/12). Przy definiowaniu umowy wzajemnej nie wymaga sie, aby $wiadczenia obu stron byly wzgledem siebie
rownowarto$ciowe; wystarczy stwierdzenie istnienia wiezi funkcjonalnej obu $wiadczen polegajacej na uzaleznieniu
Swiadczenia jednej ze stron od $wiadczenia drugiej strony. Ekwiwalentnosé $wiadczen nie musi byé obiektywna,
moze by¢ jedynie subiektywna. Jezeli wiec chodzi o umowe ubezpieczenia, to nalezy stwierdzié, iz zaplata skladki
stanowi¢ bedzie nie tyle odpowiednik ewentualnych $wiadczen pienieznych ubezpieczyciela (jak sugerowalaby sama
tres¢ art. 805 k.c.), do ktorych staje sie on zobowigzany na skutek zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, ale zaplate za



ponoszone przez ubezpieczyciela w okresie ubezpieczenia ryzyko pokrycia ujemnych skutkéw okre§lonych zdarzen (na
co wskazujg art. 813 i 814 k.c.). Przyjmuje sie bowiem, iz $wiadczeniem wzajemnym zakladu ubezpieczen spelnianym
w zamian za uiszczang skladke nie jest odszkodowanie w ubezpieczeniach majatkowych badz suma ubezpieczenia w
ubezpieczeniach osobowych, a ponoszenie ryzyka ich wyplaty, czyli zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19. stycznia 2012 roku, II FSK 2746/11; A. Kidyba (red.)
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania — cze$¢ szczeg6lna. LEX 2010). Wykonania umowy ubezpieczenia
nie mozna uzaleznia¢ od zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, a co za tym idzie wyplaty odszkodowania. Samo bowiem
zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej w danym okresie $wiadczy o wykonaniu umowy przez ubezpieczyciela.

W niniejszej sprawie pozwany zakwestionowal, iz strony laczyla umowa ubezpieczenia, na podstawie ktérej pozwany
zobowiazal sie do uiszczenia na rzecz powoda skladki z tytulu ochrony ubezpieczeniowej. Pozwany wskazal, iz odstapit
od umowy i zawarl umowe ubezpieczenia z innym podmiotem, o czym poinformowal powoda, wobec czego brak jest
podstaw do zadania od pozwanego zaplaty skladki ubezpieczeniowej, na podstawie zawartej z powodem umowy.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowigcego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., powdd winien udowodni¢ fakt zawarcia umowy ubezpieczenia z pozwanym oraz jej tres¢, a
pozwany winien wykazac¢ skuteczne odstapienie od calo$ci umowy.

W ocenie Sadu powdd sprostal ciazacemu na nim obowiazkowi. Strona powodowa przedlozyla do akt sprawy
dokumenty prywatne w postaci: polisy nr (...) oraz wezwania do zaplaty, z ktérych to dokumentow wywodzila swoje
roszczenie. Strona pozwana zakwestionowala fakt zawarcia umowy ubezpieczenia, wskazujac, ze strony wylacznie
wstepnie ustalily warunki umowy ubezpieczenia, zas powdd zbyt pochopnie wystawil polise ubezpieczeniowa. W
ocenie Sadu powyzszy zarzut uznaé nalezy za chybiony. Wskazaé nalezy, ze umowa ubezpieczenia ma charakter
konsensualny, dochodzi bowiem do skutku solo consensu — poprzez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli jej stron.
Brak jest rowniez szczegolnych wymogoéw dotyczacych formy umowy ubezpieczenia. Oznacza to, ze wola stron moze
zosta¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktore ja ujawnia w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.). Tre$¢ art. 809 k.c.,
nakazuje ubezpieczycielom potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia dokumentem ubezpieczenia. Dokument ten
(zwyczajowo nazywany polisg, legitymacja lub certyfikatem ubezpieczeniowym) nie zawiera w swej treéci oSwiadczen
woli obu stron umowy ubezpieczenia, lecz jedynie wystawione przez ubezpieczyciela potwierdzenie, ze doszlo do
zawarcia umowy ubezpieczenia o okreSlonej treéci. W niniejszej za$ sprawie wystawiona przez powoda polisa byla
jednoczes$nie umowa ubezpieczenia zawartg przez strony. Swiadcza o tym podpisy zlozone przez obie strony pod
tym dokumentem, czy tez uzyte w nim sformulowania, ze jest to umowa ubezpieczenia. O tym, ze zamiarem stron
bylo zawarcie umowy ubezpieczenia §wiadczy takze fakt zlozenia przez pozwanego oSwiadczenia o odstgpieniu od
umowy, potwierdzonej polisa nr (...). W ocenie Sadu, nie ulega zatem watpliwosci, iz zamiarem stron bylo zawarcie
umowy ubezpieczenia, w tym ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za
szkody powstale w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze kolejny zarzut pozwanego o skutecznym odstapieniu od umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tego
pojazdu. Zgodnie z art. 812 § 4 k.c., jezeli umowa ubezpieczenia jest zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy,
ubezpieczajacy ma prawo odstgpienia od umowy ubezpieczenia w terminie 30 dni, a w przypadku gdy ubezpieczajacy
jest przedsiebiorca - w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy. Jezeli najpozniej w chwili zawarcia umowy
ubezpieczyciel nie poinformowat ubezpieczajacego bedgcego konsumentem o prawie odstgpienia od umowy, termin
30 dni biegnie od dnia, w ktérym ubezpieczajacy bedacy konsumentem dowiedzial sie o tym prawie. Odstgpienie od
umowy ubezpieczenia nie zwalnia ubezpieczajacego z obowiazku zaplacenia skladki za okres, w jakim ubezpieczyciel
udzielal ochrony ubezpieczeniowe;.

Pomiedzy stronami nie bylo sporu co do zachowania przez pozwanego terminu do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu
od umowy ubezpieczenia. W ocenie powoda jednak powyzsze o$wiadczenie odniosto skutek tylko co do umowy
ubezpieczenie w zakresie ryzyk dobrowolnych, pozwany za$ nie mog} skutecznie odstapi¢ od umowy ubezpieczenia
w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W ocenie Sadu stanowisko powoda



uzna¢ nalezy za sluszne. Na gruncie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zostala sformulowana zasada
trwalo$ci ochrony ubezpieczeniowej. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 22. maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen trwa przez okres wskazany w umowie i konczy sie z uplywem ostatniego
dnia tego okresu, z zastrzezeniem wyjatkow okre$lonych w ustawie. Wynikajaca z art. 12 ust. 1 ustawy zasada
ciagloSci ochrony ubezpieczeniowej oznacza skuteczno$¢ umowy ubezpieczenia przez caly okres jej obowigzywania,
dopuszczajac jednocze$nie wyjatki przewidziane w ustawie. Ustawa zatem dopuszcza mozliwoé¢ wcezeSniejszego
ustania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w tym zakresie, jednakze wylacznie w przypadkach wskazanych w
ustawie. Poza uplywem terminu koncowego przewidzianego w umowie, odpowiedzialno$é ubezpieczyciela ustaje
z chwila rozwiazania umowy w przypadkach okre$lonych w art. 33 przytoczonej ustawy. Dotyczy to ubezpieczen
obowigzkowych, m. in. posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych ulega rozwigzaniu m.in. z dniem odstapienia przez ubezpieczajacego od umowy w trybie okreslonym
w art. 40 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (art. 33 pkt 8 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).
Brak jest analogicznej regulacji w odniesieniu do odstgpienia od umowy na podstawie art. 812 § 4 k.c., jak rowniez w
odniesieniu do innych ubezpieczen obowiazkowych. Jak wskazano powyzej, przypadki rozwiazania tej umowy zawarte
w art. 33 przedmiotowej ustawy, stanowia katalog zamkniety. Brak takze mozliwoSci stosowania art. 812 § 4 k.c. na
podstawie odeslania zawartego w przepisie art. 22 ust. 1 ww. ustawy, bo przypadki wezesniejszego rozwigzania umowy
nie stanowig kwestii w niej nieuregulowane;.

W zwigzku z powyzszym uznaé¢ nalezy, ze zloZzone przez pozwanego w dniu 18. maja 2013 r. o$wiadczenie
o odstgpieniu od umowy nie wywarto skutku w zakresie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Pozwany od umowy nie odstgpil, wobec czego uznaé nalezy, ze umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obowiazywala przez ustalony okres
ubezpieczeniowy, tj. od 30. maja 2013 r. do 29. maja 2014 r. W zwigzku z powyzszym, ubezpieczajacy winien za okres
ten zaplaci¢ skladke ubezpieczeniowa ustalong w umowie (art. 805 § 1 KC). W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze
strona pozwana nie kwestionowata wysokosci skladki okreslonej w umowie, a dochodzonej niniejszym pozwem.

Niezasadny jest takze zgloszony przez pozwanego na etapie gloséw stron zarzut naduzycia prawa przez powodowa
spotke, wywodzony przez pozwanego z faktu zadania zaplaty skladki ubezpieczeniowej w sytuacji podwdjnego
ubezpieczenia.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zarzut ten nie zostal w dostateczny sposdb sprecyzowany. Pozwana
spotka powolala sie bowiem ogolnie na naduzycie prawa i sprzeczno$c postepowania powddki z zasadami wspolzycia
spolecznego, nie wskazujac konkretnej zasady, ktéra mialaby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zostaé naruszona.
Zgodnie za$ z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, nie mozna powolywac sie ogélnie na — z
natury rzeczy — nieokre$lone zasady wspoétzycia, lecz nalezy konkretnie wskazaé, jaka z przyjetych w spoleczenstwie
zasad wspolzycia spolecznego doznala naruszenia w konkretnej sytuacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003
r., sygn. IV CKN 120/01, wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 1998 r. II CKN 928/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 grudnia 2006 r., sygn. IV CSK 263/06).

Po wtbre, wskazac nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie zgodnie podkresla sie, ze przy przyjmowaniu naduzycia prawa
konieczne jest zachowanie szczego6lnej ostroznoéci. W praktyce winno to nastepowaé w sytuacjach wyjatkowych.
Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie dwie zasadnicze okoliczno$ci, a mianowicie, ze domniemywa sie, iZ osoba
korzystajaca ze swego prawa czyni to w sposob zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego oraz ze odwolanie sie
zwlaszcza ogdlnikowo do klauzul generalnych przewidzianych w art. 5 k.c. nie moze podwazaé posrednio mocy
obowiazujacych przepiséw prawnych. Z istnienia domniemania, iz korzystajacy z prawa podmiotowego postepuje
zgodnie z zasadami wspoélzycia spotecznego (ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa), wysnuwa sie jako
oczywisty wniosek, iz ciezar dowodu istnienia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych ten zarzut spoczywa na
tym, kto ten zarzut podnosi. Dopiero istnienie szczegélnych okoliczno$ci moze domniemanie to obali¢ i pozwolié
na zakwalifikowanie okreSlonego zachowania, jako naduzycia prawa, nie zaslugujacego na ochrone z punktu



widzenia zasad wspolzycia spolecznego” (wyrok SN z 7 grudnia 1965 r., III CR 278/65, LexPolonica nr 314843,
OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 130). Okolicznoéci takich pozwany nie wykazal. Nie stanowi tego rodzaju okolicznosci
wiedza powodki o podwdjnym ubezpieczeniu, ani tez powolane na etapie gloséw stron i niewykazane przez
strone pozwana niedomaganie sie zaplaty skladki az do konca okresu ubezpieczenia. W ocenie Sadu, pozwany
nie moze wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkéw prawnych z wlasnej niefrasobliwosci. Z okolicznosci sprawy
wynika, ze pozwana sp6lka, prowadzaca kancelarie prawng — korzystajac z pojazdu na podstawie umowy leasingu
i majac $wiadomo$¢ istnienia praktyki polegajacej na tym, ze finansujacy narzuca zawarcie umowy ubezpieczenia z
konkretnym ubezpieczycielem — zdecydowala na zawarcie umowy ubezpieczenia OC z powodka.

Ubocznie juz tylko stwierdzié nalezy, ze uzasadnienie zadania oddalenia powodztwa odwolujace sie do niezasadnosci
ponoszenia podwoéjnych kosztéow ubezpieczenia OC mozna potraktowaé - w $wietle dokonanych wyzej ustalen -
wylacznie w kategorii postulatu de lege ferenda.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 805 k.c. zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 924,00 zl.

O obowiazku zaplaty odsetek od zasadzonej kwoty naleznoSci glownej Sad orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu.
Sad uznal, Zze pozwany pozostaje w opdznieniu z zaplata wynagrodzenia naleznego powodce z tytuly skladki
ubezpieczeniowej od dnia nastepujacego po terminie platnosci wskazanym w przedstawionej przez powodke polisie.
W zwiazku z powyzszym, Sad na podstawie art. 481 k.c. zasadzil odsetki ustawowe od naleznoéci gtownej od dnia 28.
maja 2013 r. do dnia 31. grudnia 2015 r., natomiast od dnia 1. stycznia 2016 r. do dnia zaplaty powddce przystuguja
odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych.

Podstawa zasgdzenia odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 1. stycznia 2016 r. wynika
z art. 4 w zw. z art. 4a w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8. marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz. U. 2016 poz. 684) w zw. z ustawa z dnia 9. pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (DzU poz. 1830). Podkreslié
nalezy, iz mimo, ze umowa ubezpieczenia zostala zawarta przez strony przed nowelizacja ww. ustawy (tj. przed dniem
1. stycznia 2016 r.), to zgodnie z trescia przepiséw intertemporalnych (art. 56 ustawy z dnia 9. pazdziernika 2015 r.
o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz. U. 2015, poz. 1830), przepisy tej ustawy, w zakresie zadania odsetkowego pozwu, znajduja zastosowanie
w brzmieniu obowigzujacymi obecnie. Do odsetek od czynnoS$ci prawnej bowiem, za okres po dniu wejScia w zycie
powyzszej ustawy, nalezy stosowac przepisy aktualnie obowigzujace, czyli takze art. 4a ww. ustawy, ktory wylacza
stosowanie przepisu art. 481 § 2 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804). Na kwote
zasadzong od pozwanego sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radcg prawnym w kwocie 360,00 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl oraz oplata od pozwu w kwocie 30,00 zl.

Majac na uwadze wszystkie opisane wyzej okolicznos$ci, Sad na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

7/ odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pozwanemu.



