Sygn. akt IX GC 2092/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8. marca 2016 roku powoddka (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. (zwana
dalej spolka (...)) wystapila przeciwko J. G. o zaplate kwoty 32.400,04 zl wraz z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej
od kwot:

» 4.834,50 zl od dnia 23. wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty,

+ 1.000,00 zt od dnia 23. wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty,

» 12.543,54 z} od dnia 30. grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

+ 6.150,00 z} od dnia 9. stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

« 7.872,00 7z od dnia 15. stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, iz swoje roszczenie wywodzi z zawartej z pozwanym umowy dealerskiej,
na mocy ktorej wystawila ona faktury VAT. Pozwany, mimo wezwania do zaplaty, nie uregulowal naleznosci (pozew,
k. 3-5).

W dniu 30. marca 2016 roku, wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 1339/16, k. 53). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 12. maja 2016 r. (k. 58).

W dniu 25. maja 2016 roku pozwany J. G. zlozyl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w calo$ci, wniost o
oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowal dochodzone roszczenie zaréwno co do zasady, jak i wysokosci.
Pozwany zakwestionowal zamawianie przez niego niektorych towaréow objetych fakturami VAT. Pozwany wskazal
takze, iz towar objety fakturami VAT zalgczonymi do pozwu zamawiany byt przez pozwanego warunkowo, a jego zakup
zalezal od tego, czy zostanie on sprzedany przez pozwanego. Podniost ponadto, iz po stronie pozwanej nie istnieje
zobowigzanie w stosunku do powoda w wysoko$ci dochodzonej pozwem, gdyz strona pozwana uregulowala naleznoéci
wynikajace z przedlozonych faktur VAT w terminie. Wskazala takze, ze termin zaplaty zostal jej przedluzony przez
powoda (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 60-65).

Pismem z dnia 23. sierpnia 2016 r. powod cofnal powodztwo o kwote 32.400,04 zl, wobec uregulowania tej naleznosci
przez pozwanego po wniesieniu pozwu, podtrzymujac zadanie pozwu w pozostalej czeSci (pismo procesowe, k. 81-82).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. (Dostawca) zawarla w dniu 26. lutego 2015 roku z J. G.
(Dealer), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Salon (...) w miejscowosci C., umowe dealerska nr (...).
Przedmiotem zawartej umowy bylo okreslenie warunkéw wspolpracy stron, zwigzanej ze sprzedaza przez Dostawce
skuteréw, quadow i motocykli, w ktorej to Dealer zobowiazal sie do zakupu i dalszej sprzedazy kupionych od Dostawcy
towaréw (§1 umowy). Zgodnie z umowa Dostawca okreslal m.in. rabaty, bonusy, terminy platno$ci jako warunki
handlowe roczne, ktére mozna przyznaé Dealerowi na dany rok kalendarzowy wskazane w Zalaczniku nr 1 — Ustalenia
Roczne (§4 ust. 1 umowy). Zaplata miala nastepowac na podstawie faktur VAT wystawionych przez Dostawce (§5 ust.
1 umowy). Strony zastrzegly w §7 ust. 4 umowy, ze zmiany i uzupelienia umowy wymagaja dla swej waznosci, aneksu
w formie pisemnej, pod rygorem niewaznosci (okoliczno$ci bezsporne, umowa, k. 19-21).



Towar byl zamawiany przez Dealera za po$rednictwem poczty elektronicznej lub telefonicznie. Czasami to Dostawca
wystepowal do Dealera z propozycja zakupu danego towaru (zeznania $§wiadka D. P., k. 122-123).

Na podstawie zamowienia nr ZS-57/7/15/SP, spolka (...) wystawila w dniu 24. lipca 2015 r. na rachunek J. G. fakture
VAT nr (...) na kwote 4.303,77 zl brutto, z terminem platnoSci do dnia 22. wrzeénia 2015 r. Towar z powyzszej faktury
VAT zostal doreczony Dealerowi w dniu 24. lipca 2015 r. (faktura VAT, k. 33, list przewozowy, k. 39).

Na podstawie zamoéwienia nr ZS-167/7/15/DH, spoélka (...) wystawila w dniu 24. lipca 2015 r. na rachunek J. G. fakture
VAT nr (...) na kwote 6.334,50 zt brutto, z terminem platnosSci do dnia 22. wrze$nia 2015 r. Towar z powyzszej faktury
VAT zostal doreczony Dealerowi w dniu 24. lipca 2015 r. (faktura VAT, k. 36, list przewozowy, k. 40).

Na podstawie zamo6wienia nr ZS-561/8/15/DH, spoélka (...) wystawila w dniu 31. sierpnia 2015 r. na rachunek J. G.
fakture VAT nr (...) na kwote 12.543,54 zl brutto, z terminem platno$ci do dnia 29. grudnia 2015 r. Towar z powyzszej
faktury VAT zostal doreczony Dealerowi w dniu 3. wrze$nia 2015 r. (faktura VAT, k. 30, list przewozowy, k. 41).

Na podstawie zamoéwienia nr ZS-13/9/15/SP, spoétka (...) wystawila w dniu 10. wrzeénia 2015 r. na rachunek J. G.
fakture VAT nr (...) na kwote 6.150,00 zl brutto, z terminem platnos$ci do dnia 8. stycznia 2016 r. Towar z powyzszej
faktury VAT zostal doreczony Dealerowi w dniu 11. wrze$nia 2015 r. (faktura VAT, k. 24, list przewozowy, k. 22).

Na podstawie zaméwienia nr ZS-278/9/15/DH, spoélka (...) wystawita w dniu 16. wrzeénia 2015 r. na rachunek J. G.
fakture VAT nr (...) na kwote 7.872,00 zl brutto, z terminem platnoéci do dnia 14. stycznia 2016 r. Towar z powyzszej
faktury VAT zostal doreczony Dealerowi w dniu 18. wrzes$nia 2015 r. (faktura VAT, k. 27, list przewozowy, k. 23).

J. G. zaksiegowal powyzsze faktury VAT w swych ksiegach rachunkowych (zestawie nabytych towaréw i ustug za
miesigce lipiec — grudzien 2015, k. 88-101).

Pracownik Dealera — D. P. prowadzil negocjacje z pracownikami spoétki (...) i M. B. co do odroczenia terminéw
platnoéci cen niektorych motocykli oraz mozliwosci zwrotu niesprzedanych pojazdéw. Pracownik spoltki (...)
poinformowala D. P., iz wszelkie ustalenia dotyczace odroczenia terminu platnoSci sq niewazne, jezeli nie zostaly
sporzadzone na pi$mie (zeznania §wiadka D. P., k. 122-123).

Pismem z dnia 23. pazdziernika 2015 r., doreczonym w dniu 29. pazdziernika 2015 r., spo6ika (...) wezwala J. G. do
zaplaty kwoty 15.369,56 zl tytulem nieuregulowanych naleznoéci z faktur VAT, w terminie 5 dni od otrzymania pisma
(wezwanie do zaplaty, k. 21, potwierdzenie odbioru, k. 44).

Pismem z dnia 3. grudnia 2015 r., doreczonym w dniu 11. grudnia 2015 r., spétka (...) ponownie wezwala J. G. do
zaplaty kwoty 15.238,47 zI (wezwanie do zaplaty, k. 45, potwierdzenie odbioru, k. 46).

W dniu 31. grudnia 2015 r. spoélka (...) wystawila potwierdzenie salda, z ktérego wynikata kwota zadluzenia Dealera
w wysokoSci 41.804,01 zb. J. G. zglosil niezgodno$é salda, wskazujac, ze towar w nim wymieniony nie byl zamawiany
(potwierdzenie salda, k. 71).

Pismem z dnia 18. stycznia 2016 r. pelnomocnik spoélki (...) wezwal J. G. do zaplaty kwoty 37.203,81 z} tytulem
nieuregulowanych nalezno$ci z faktur VAT, w terminie 7 dni od otrzymania pisma (wezwanie do zaplaty, k. 42).

W dniu 11. lutego 2016 r. J. G. dokonal na rachunek spoélki (...) wplaty kwoty 3.303,77 zl tytulem zaplaty za fakture
VAT nr (...) (okolicznosci bezsporne, potwierdzenie dokonania przelewu, k. 66).

W dniu 12. lutego 2016 r. spolka (...) wystawila potwierdzenie salda, z ktérego wynikala kwota zadluzenia Dealera w
wysoko$ci 33.900,04 zl (potwierdzenie salda, k. 38).

W dniu 26. lutego 2016 r. J. G. dokonal na rachunek spélki (...) wplaty kwoty 1.500,00 zl. Powyzsza kwota zostala
zaliczona na poczet faktury VAT nr (...) (okoliczno$ci bezsporne, potwierdzenie dokonania przelewu, k. 67).



W dniu 10. marca 2016 r. J. G. dokonal na rachunek sp6iki (...) wplaty kwoty 5.834,50 z} tytulem zaplaty za fakture
VAT nr (...) (okoliczno$ci bezsporne, potwierdzenie dokonania przelewu, k. 68).

W dniu 4. kwietnia 2016 r. J. G. dokonal na rachunek sp6iki (...) wplaty kwoty 14.022,00 z} tytutem zaplaty za faktury
VAT nr: FS-19/9/15/SP i FS-39/9/15/SP (okoliczno$ci bezsporne, potwierdzenie dokonania przelewu, k. 69).

W dniu 11. kwietnia 2016 r. J. G. dokonal na rachunek spoiki (...) wplaty kwoty 12.543,54 zl tytulem zaplaty za fakture
VAT nr (...) (okolicznoSci bezsporne, potwierdzenie dokonania przelewu, k. 70).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w wiekszoSci bezsporny miedzy stronami niniejszego postepowania. Podstawe
ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost przyznane przez pozwana,
a zatem dotyczace faktow bezspornych.

Powolane powyzej odpisy dokumentéw prywatnych oraz wydruki, przedtozone przez strony, Sad uczynil podstawa
dokonanych ustalen — w zakresie wskazanym wyzej, przy odpowiednich partiach ustalen. Wiarygodno$¢ dokumentéow
i wydrukéw nie byla kwestionowana przez strony, Sad za$ nie znalazt podstaw, by czynié to z urzedu.

Okolicznos$ci zwigzane z warunkami wspoélpracy stron w zakresie zamawiania i odbioru towarow, a takze ustalen
dotyczacych terminow platnos$ci, Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadka D. P., ktérym Sad dal wiare w calo$ci, gdyz
byly one logiczne, spdjne i pozbawione wewnetrznych sprzecznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozwazania merytoryczne nalezy poprzedzi¢ ustaleniem ostatecznego zakresu dochodzonego roszczenia, ktérego
rozmiar wynika ze zlozonego przez powoda o$§wiadczenia o czeSciowym cofnieciu pozwu. Powod w piSmie z dnia 23.
sierpnia 2016 roku cofngl powodztwo w czeéci, tj. w zakresie naleznoéci gtéwnej w wysokos$ci 32.400,04 zl, wobec
uregulowania nalezno§ci przez pozwanego w powyzszym zakresie.

Zgodnie z brzmieniem art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W my$l § 3
powolanego wyzej przepisu, sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzaja do obejscia prawa.

W ocenie Sadu, dokonane w niniejszej sprawie cofniecie pozwu w zakresie dochodzonego w sprawie roszczenia, nie
zmierza do obejScia prawa, nie jest sprzeczne z prawem, ani z zasadami wspolzycia spolecznego. W konsekwencji,
dokonana przez powoda czynno$é dyspozytywna wywolala zamierzony przez nig skutek prawny.

W konsekwencji, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c. umorzyt postepowanie w sprawie
w cze$ci dotyczacej nalezno$ci glownej w kwocie 32.400,04 zl, a w pozostalym zakresie rozstrzygal sprawe co do
meritum.

Przechodzac do analizy merytorycznej rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz powod swoje
roszczenie wywodzil z zawartej z pozwanym umowy dealerskiej. Umowa dealerska (zwana takze umowa o dystrybucje
towaréw) jest umowa nienazwana, tj. nieuregulowang jako odrebny typ umowy w przepisach kodeksu cywilnego lub
innych ustaw. Jej zasadnicza cecha jest nabywanie przez dealera (dystrybutora) okre$lonych rzeczy od producenta
(dostawcy) z przeznaczeniem do dalszej ich sprzedazy. Cecha charakterystyczna umowy dystrybucyjnej jest to,
ze dystrybutor dziala we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek — jest podmiotem niezaleznym od dostawcy
(producenta), samodzielnie podejmuje decyzje i ponosi ryzyko gospodarcze. Chociaz umowa dealerska jest umowa
nieposiadajaca swojej regulacji w kodeksie cywilnym, to jednak ze wzgledu na jej specyficzne uksztaltowanie miedzy
stronami, analogiczne zastosowanie moga znalez¢ przepisy innych uméw nazwanych w szczegoélnoéci regulacje



odnoszace sie do umowy sprzedazy. Zgodnie z art. 535 k.c. sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$é rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Pozwany w niniejszej sprawie nie kwestionowal okolicznoS$ci dotyczacych zawarcia umowy sprzedazy i obowiazkow
z niej wynikajacych. Pozwany natomiast zakwestionowal fakt zamawiania niektérych towar6w przez pozwanego oraz
date wymagalno$ci dochodzonego roszczenia.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiacego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., to na powiedzie spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci wykonania umowy, na podstawie
ktérej dochodzi od pozwanego zaplaty, skoro z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W ocenie Sadu powdd sprostal ciagzacemu na nim obowigzkowi w zakresie zgdania zaplaty ceny sprzedazy towaru. Na
powodzie spoczywal ciezar wykazania okoliczno$ci zamawiania przez pozwanego towaru i wydania go pozwanemu.
Powod na potwierdzenie swych twierdzen przedstawit faktury VAT wystawione tytulem sprzedazy pozwanemu
pojazdéw. Dokumenty te jednak majg jedynie charakter pomocniczy. Faktura VAT jako dokument prywatny nie
korzysta bowiem z domnieman zawartych w art. 244 k.p.c. Zgodnie z tredcig art. 245 k.p.c. dokument prywatny
stanowi jedynie dowdd na to, iz osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Wskazac
jednakze nalezy, ze powdd udowadniajac istnienie stosunku zobowigzaniowego pomiedzy nim a pozwanym, nie
ograniczyt sie jedynie do przedlozenia faktur VAT. Powdd na potwierdzenie okoliczno$ci wydania towaru pozwanemu
przedlozyt listy przewozowe. Z tresci tych dokumentéw wynika, ze towar w postaci motocykli, za ktéry powod dochodzi
zaplaty na podstawie faktur VAT zalaczonych do pozwu, zostal wydany pozwanemu w dniach: 24. lipca 2015 roku, 3.
wrzesnia 2015 roku, 11. wrze$nia 2015 r. oraz 18. wrze$nia 2015 roku. Odbidr towar6éw objetych powyzszymi fakturami
VAT potwierdzila swym podpisem oraz pieczatka osoba uprawniona do odbioru towar6w w imieniu pozwanego.
Strona pozwana nie zakwestionowala zar6wno samych dokumentéw dostawy, jak i umocowania oséb, ktoére ten
towar odebraly. W zwiazku z czym uznac¢ nalezy, ze powdd spehil swoje §wiadczenie w postaci wydania towaru
pozwanemu. W niniejszej sprawie strona powodowa wprawdzie nie przedlozyla dokumentow dotyczacych skladanych
przez pozwanego zamowien, jednakze jest to okoliczno$¢ niewystarczajgca dla uznania, iz nie wykazala dochodzonego
roszczenia. W pierwszej kolejno$ci wymaga podkreslenia, iz jak wynika z zeznan $wiadka, niektére zamoéwienia byly
skladane przez pozwanego za poSrednictwem poczty elektronicznej, natomiast oferta powoda dotyczaca dostarczenia
danego towaru w celu jego dalszej sprzedazy byla sktadana telefonicznie i nie byly wystawiane zadne potwierdzenia
skladanego zamoéwienia. Tym samym strony nie dysponuja dokumentacjg potwierdzajaca skladane zamoéwienia.
O tym jednak, ze $wiadczenie powoda w postaci dostawy towaréw zostalo prawidlowo wykonane $wiadczy w
niniejszej sprawie fakt zaksiegowania przez strone pozwana doreczonych jej spornych faktur VAT. Wystawienie
faktury, nastepnie jej przyjecie przez kontrahenta, zaksiegowanie bez zadnych korekt i zastrzezen daje podstawe
do domniemania, ze dokonywane w ewidencji ksiegowej zapisy sa odzwierciedleniem rzeczywistego stanu, zgodnie
z rzeczywistym przebiegiem zafakturowanej operacji gospodarczej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 24. pazdziernika 2002 roku, I ACa 219/02, OSA 2004 nr 2, poz. 6, str. 18). Pozwana nie podnosila, aby
prowadzone przez nig ksiegi rachunkowe nie odzwierciedlaly rzeczywistych transakeji gospodarczych czy tez zostaly
zaksiegowane omytkowo. W konsekwencji nalezalo przyja¢ domniemanie, ze zaksiegowane faktury VAT dokumentuja
rzeczywiste transakcje gospodarcze. Co wiecej strona pozwana w toku postepowania uregulowala wszelkie naleznosci
wynikajaca z przedlozonych przez powoda faktur VAT. Powyzsze wskazuje zatem na prawidlowe wykonanie przez
powoda warunkéw umowy i obowigzkéw na nim spoczywajgcych w postaci dostawy zamoéwionego towaru, a zatem
zaktualizowat sie po stronie pozwanej obowiazek zaplaty ceny wskazanej w fakturach VAT, tj. lacznie 32.400,04 zl.

Wobec cofniecia przez powoda pozwu w zakresie naleznoéci glownej i umorzenia postepowania w sprawie w tej czesci,
pozostalo do rozstrzygniecia zadnie odsetkowe pozwu.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Opisywane uprawnienie wierzyciela powstaje tylko
wtedy, gdy dluznik nie wykona zobowigzania pienieznego w terminie.



W niniejszej sprawie strona pozwana kwestionowala natomiast okolicznoéci uregulowania naleznoéci wynikajacych
z wystawionych faktury VAT po terminie, wskazujac na ustalenia pomiedzy stronami co do odroczenia terminu
platno$ci. W ocenie Sadu, twierdzenia pozwanego w tym zakresie nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Zgodnie z art. 6
k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Samo twierdzenie za$
nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione
przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). W niniejszej sprawie to na pozwanym spoczywat
ciezar udowodnienia, iz pow6d odroczyl mu terminy platnoéci wynikajace z faktur VAT, bedacych przedmiotem
niniejszego sporu. Pozwany okolicznoSci takiej nie wykazal natomiast zadnym $rodkiem dowodowym. Pozwany
wprawdzie zglosit dowod z zeznan Swiadka na powyzsza okoliczno$éé, jednakze dowod ten okazal sie niewystarczajacy
dla wykazania powyzszych okolicznoéci. Swiadek zeznal, iz podczas rozméw telefonicznych pracownicy powoda —
R. G. i M. B. zgadzali sie na odroczenie terminéw platnosSci, a nawet odbiér towaru w przypadku, gdy nie zostanie
on przez pozwanego sprzedany. Swiadek jednakze nie wskazal na jakiekolwiek definitywne ustalenia, do ktérych
rozmowy te moglyby doprowadzi¢. Swiadek wskazal, iz termin platno$ci byl odraczany przez pracownikéw powoda
do rozpoczecia sezonu, nie konkretyzujac jednak tak ustalonej daty platno$ci naleznosci wynikajacych z faktur VAT.
Jednocze$nie $wiadek zeznal, iz zostal on poinformowana przez innego pracownika powoda — A. Z., iz wszelkie
ustalenia odnoénie terminu platnosci, jezeli nie zostaly zawarte na piSmie, sa niewazne. W tym miejscu nalezy
przywolac tre$¢ §7 pkt 4 umowy dealerskiej z dnia 26. lutego 2015 roku, ktéry stanowi, ze zmiany i uzupelienia
umowy wymagaja dla swej waznosci, aneksu w formie pisemnej, pod rygorem niewazno$ci. Stosownie do art. 76
k.c. jezeli strony zastrzegly w umowie, ze okres§lona czynno$¢ prawna miedzy nimi ma byé¢ dokonana w szczegoblnej
formie, czynno$¢ ta dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy. Jednakze gdy strony zastrzegly
dokonanie czynnoSci w formie pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej, nie okreélajac skutkéw niezachowania
tej formy, w razie watpliwo$ci poczytuje sie, ze byla ona zastrzezona wylacznie dla celébw dowodowych. Rygor nalozony
na strony w umowie oznacza, ze niezachowanie tej formy, miedzy innymi w drodze ustnej modyfikacji tre$ci umowy
spowoduje niewazno$¢ z mocy prawa takiej czynnosci, czyli stan, iz zmiana umowy nie dojdzie do skutku. Z zawartej
umowy wynika, ze okreSlenie terminéw platnoéci nalezy do powoda. Strona powodowa natomiast oznaczala terminy
platnoéci w wystawianych przez nig fakturach VAT. Strona pozwana nie przedlozyta natomiast zadnych dokumentow
potwierdzajacych zmiane zakresu obowiazkéw, przede wszystkim zmiane termin6éw platnosci. Tym samym brak jest
podstaw, aby uznaé, iz strony ustalily, ze doszlo do jakichkolwiek innych ustalein w zakresie terminéw platnosci
naleznego powodowi wynagrodzenia. W procesie decyzyjnym bowiem Sad nie moze oprze¢ swojego rozstrzygniecia
na okolicznoS$ciach, ktore nie zostaly udowodnione. Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony
(ani materialnoprawnym, ani procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem
zadna mozliwo$é egzekwowania od strony aktywnosci w sferze dowodowej; sad nie moze nakaza¢ czy zobowigzac
do przeprowadzenia dowodu. Tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Przeciwko stronie
natomiast - co wynika z art. 6 k.c. - skieruja sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy; fakty nieudowodnione
zostang pominiete i nie wywolaja skutkéw prawnych z nimi zwigzanych (Pyziak-Szafnicka M. (red.). Kodeks cywilny.
Cze$é ogoblna. Komentarz. LEX 2009).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 535 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda odsetki ustawowe za op6znienie za okres od dnia wymagalnosSci kwot dochodzonych pozwem, tj. dnia
nastepnego po terminie platnoéci wskazanym w fakturach VAT do dnia zaplaty poszczegolnych kwot, tj. od kwoty
5.834,50 zl od dnia 23. wrzesnia 2015 r. do dnia 10. marca 2016 r., od kwoty 6.150,00 zt od dnia 9. stycznia 2016 r. do
dnia 4. kwietnia 2016 r., od kwoty 7.872,00 zt od dnia 15. stycznia 2016 r. do dnia 4. kwietnia 2016 r. oraz od kwoty
12.543,54 zt od dnia 30. grudnia 2015 r. do dnia 11. kwietnia 2016 .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., uznajac powoda za strone wygrywajaca. Sad uznal, Ze cho¢
zasada jest, ze w przypadku cofniecia pozwu to powod, zgodnie z tre$cig art. 203 § 21 § 3 k.p.c., jest strona zobowigzana
do zwrotu kosztéw procesu, to jednak dopuszczalne sa od niej wyjatki.

Stosownie do stanowiska, jakie zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 lutego 2011 r., sygn. akt IV CZ 111/10,
ktore Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w pelni podziela, ,,obowiazek zwrotu kosztéw moze wyjatkowo



nie obcigzac strony cofajacej pozew lecz strone przeciwna, jesli wystapienie z pozwem bylo niezbedne do celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony, a ciezar dowodu wystapienia tych okoliczno$ci obcigza cofajacego pozew”.

Zwazywszy na powyzsze, nalezy wskazaé, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy w dniu wniesienia pozwu, tj. w dniu
8. marca 2016 roku pozwany pozostawal w op6znieniu ze spelnieniem na rzecz powoda - §wiadczenia pienieznego
w kwocie 32.400,04 zl. Tymczasem spelnienie czesci §wiadczenia na rzecz powoda nastapilo - jak ustalono w toku
postepowania — w dniach 10. marca 2016 roku, 4. kwietnia 2016 roku oraz 11. kwietnia 2016 r., czyli juz po wytoczeniu
powbdztwa. Dlatego tez trzeba uznaé, ze wystapienie przez powoda z powodztwem w niniejszej sprawie stanowito
w pelni uzasadnione jej okoliczno$ciami poszukiwanie ochrony prawnej, ktére bylo — w momencie wytoczenia
powddztwa — niezbedne do celowego dochodzenia przez powddke swoich praw.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty, na ktore sktadaly sie: oplata od pozwu
w wysokosci 1.621,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, oraz wynagrodzenie pelnomocnika
w wysokosci 4.800,00 zl zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22. pazdziernika 2015
r., w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800).

Majac na uwadze wszystkie opisane wyzej okoliczno$ci, Sad na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda oraz pozwanemu.



