Sygn. akt IX GC 1658/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 4 grudnia 2015 r. powdd Towarzystwo (...) spélka akcyjna w W. wniost o zasgdzenie
od pozwanego Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. kwoty 71.954,99 zl.
Zadana kwota stanowila wartoé¢ wyplaconej Beneficjentowi Gwarancji gwarancji kontraktowej.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. Zakwestionowat zadanie co do zasady.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 listopada 2010 1. (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w P. (dalej: S.) zawarl z Przedsiebiorstwem
Uslugowym (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. (dalej: G.) umowe nr (...), ktérej przedmiotem byly
roboty budowlane w zakresie wykonania ekranéw akustycznych w ramach inwestycji pod nazwa ,Budowa obwodnicy
O. w ciggu drogi krajowej nr (...) na odcinku okolo 7,8 km” (niesporne).

W dniu 8 wrzes$nia 2009 r. pozwany zawart z Towarzystwem (...) spdtka akcyjna w W. (dalej: A.) Umowe o udzielenie
gwarancji kontraktowej w ramach limitu odnawialnego nr (...). Zgodnie z § 1 umowy jej przedmiotem bylo wydanie
wnioskodawcy (pozwanemu) gwarancji kontraktowej (wadialne, nalezytego wykonania kontraktu, usuniecia wad i
usterek) na rzecz wskazanych podmiotéw (beneficjentow gwarancji). Nastepnie w dniu 77 lipca 2011 r. pozwany zawar}
z powodem aneks nr (...) do wyzej wymienionej umowy, na podstawie ktérego powod wyda pozwanemu gwarancje
na rzecz S. (§ 1 aneksu). Strony ustalily sume gwarancyjna wydanej gwarancji na kwote 71.654,99 zl (§ 2 aneksu). W
zwigzku z zawartym aneksem pozwany uiécil na rzecz powoda oplate za udzielenie gwarancji w wysokoéci 6.048 z}
(umowa — k.29-31, aneks — k.32, OWU — k.68-73, potwierdzenie uiszczenia oplaty — k.128).

Powod poinformowal S. o udzieleniu gwarancji i warunkach, ktore nalezy spelnil w przypadku ubiegania sie o wyplate
odszkodowania (gwarancja — k.33).

Pismem z dnia 26 sierpnia 2014 r. S. wezwal G. do wykonania prac poprawkowych w zakresie wymiany wypelnien
ekranow akustycznych (pismo — k.37-38).

W dniu 17 listopada 2014 r. S. wezwal powoda do zaplaty gwarancji w kwocie 71.954,99 zl. Wskazal, ze pozwany
pomimo wezwania, w ktorym okreslono rodzaj uchybien i termin ich usuniecia nie wykonal tego zobowiazania
(wezwanie — k.34-35).

W dniu 1 grudnia 2014 r. powdd poinformowal S. o wyplacie na jego rzecz kwoty 71.954,99 zl z tytulu gwarancji (pismo
— k.74, potwierdzenie wyplaty — k.75).

W dniu 3 grudnia 2014 r. pow6d poinformowal pozwanego o wyplacie kwoty 71.954,99 zl na rzecz S. i wezwal do
zwrotu tej kwoty. Nastepnie ponowil wezwanie pismem z dnia 17 wrzeénia 2015 r. (wezwanie — k.76, 77-78).

W odpowiedzi na drugie wezwanie, pozwany stwierdzil, ze nie bylo podstaw do zadania przez S. wyplaty sumy
gwarancyjnej, albowiem pozwany nie odmoéwil przystgpienia do usuniecia wad. Podniosl, Ze chce zawrzeé ugode
(pismo — k.129).

Powolany wyzej stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wskazane dokumenty z akt sprawy, ktére nie budzily watpliwos$ci
co do ich autentycznosci i wiarygodnoSci.

Sad oddalil dowoéd z przestuchania stron na podstawie art. 299 k.p.c. Sad uznal, iz nie istnieja niewyjasnione
okolicznosci, ktore wymagalyby przeprowadzenia wskazanego dowodu.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci tj. co do kwoty 71.954,99 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 16 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

Powod dochodzi od pozwanego zwrotu kwoty 71.954,99 zt wyplaconej na rzecz beneficjenta gwarancji. Powod ma
roszczenie o zaplate od pozwanego w oparciu o przepis art. 3531 k.c. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz }aczgca strony umowa
nalezy do kategorii tzw. umoéw nienazwanych.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl zasady. Pozwany zarzucil, ze aneks do umowy zostal wydany bez podstawy prawne;j
oraz ze nie zostal podpisany przez zadna ze stron.

Odnoszac sie do tych zarzutoéw wskazaé nalezy, ze aneks, pomimo ze tak nazwany w tym przypadku byl osobna umowe
niezwiazang z umowga o udzielenie gwarancji kontraktowej w ramach limitu odnawialnego nr (...). Z tych wzgledéw
sam w sobie stanowi podstawe prawna. Slusznie jednak pozwany podniosl, ze z zalaczonego aneksu (umowy) nie
wynika, ze zostal on podpisany. Niemniej fakt uiszczenia przez pozwanego oplaty prowizyjnej (k.128) za te wlasnie
umowe $§wiadczy dobitnie o tym, ze pozwany zaakceptowal warunki gwarancji. Powyzsze potwierdza rowniez fakt, ze
w pi$mie pozwanego (k.129) bedacego replika na wezwanie do zaplaty, pozwany nie tylko nie zaprzeczyl, ale wrecz
potwierdzil }aczacy strony stosunek prawny podnoszac, ze dazy do ugodowego rozwigzania sporu w sprawie zwigzanej
Z gwarancja.

Pozwany zarzucil takze, ze nie bylo podstaw do wyplaty gwarancji. Ten zarzut réwniez nie moze sie ostac. Jak
wynika z tresci § 9 pkt 1i 2 OWU wyplata z tytulu gwarancji nastapi zgodnie z jej treScia na podstawie pisemnego
wezwania beneficjenta gwarancji do zaplaty. Do wezwania nalezy dolaczy¢ o§wiadczenie o niewlasciwym wykonaniu
zobowigzania przez wnioskodawce. Z dokumentéw zalaczonych do niniejszego pozwu wynika, ze wezwanie S.
do wyplaty gwarancji spelnialo wszystkie wymogi formalne okreSlone w Gwarancji (k.33) i OWU (k.68-73). Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2016 r. (sygn. akt II CSK 388/15, LEX nr 2032318) stwierdzil, ze sens
prawny gwarancji ubezpieczeniowej polega na przyjeciu przez gwaranta zobowigzania do zaplaty gwarantariuszowi
Swiadczenia pienieznego w postaci sumy gwarancyjnej w razie wystapienia wypadku gwarancyjnego, w szczegolnosci
w przypadku niespelnienia §wiadczenia przez dluznika ze stosunku podstawowego. Natomiast Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 13 marca 2013 r. (sygn. akt I ACa 1383/12, LEX nr 1438009) wskazal, ze cecha
charakterystyczna gwarancji nie jest przejecie zobowiazan dluznika, lecz przejecie ryzyka transakcji, ktdre ponosi
wierzyciel. Stuzy ona do wyréwnania beneficjentowi szkody, ktore to roszczenie staje sie wymagalne z chwilg
niespelnienia przez osobe trzecig, za ktdrej zachowanie udzielono gwarancji, §wiadczenia lub niezaciggniecia przez nig
zobowigzania. Oznacza to niezrealizowanie sie skutku, za ktéry udzielono gwarancji. (por. uchw. Sadu Najwyzszego 7
sedziow - zasada prawna, z dnia 16 kwietnia 1993 r. III CZP 16/93 - OSNC 1993/10/166 oraz uchw. Sadu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 1995 r. III CZP 66/94 - OSNC 1995/10/135).

Z tych wzgledéw wobec uznania, iz byla podstawa do wyplacenia gwarancji Sad orzekt w pkt I na podstawie art. 3531
k.c.

W pkt. IT i ITT wyroku Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., 482 § 1 k.c, w ten sposob, ze odsetki za opdznienie
zasadzil od dnia 16 grudnia 2014 r.. Jak wynika z tre$ci wezwania pozwany zostal zobowiazany do zaplaty naleznoéci
w terminie siedmiu dni od daty otrzymania pisma (k.76). Pozwany otrzymal wezwanie 8 grudnia 2014 r. (k.76). Zatem
zasadnym bylo zasadzenie odsetek za opdznienie od dnia 16 grudnia 2014 r., a nie jak wnosil pow6d od dnia 11 grudnia
2014 T.

Zasadzenie ustawowych odsetek za opdznienie nie zmienia nic w zakresie kategoryzacji odsetek, zwlaszcza wobec
zmiany, ktora weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r. w zwiazku z art. 2 Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o
zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.). Por6wnanie treSci przepisu art.481 § 1i 2 k.c. obecnie obowiazujacego do tego
obowiazujacego do 31 grudnia 2015 r. sklania do wniosku, iz réwniez poprzednio obowiazywaly ustawowe odsetki za
op6Znienie. W art. 481 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r. byla mowa, iz jezeli dluznik opdznia



sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia. W § 2 wskazane jest,
iz jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Zestawienie tych dwoch
przepisow kaze przyjac, iz rowniez przed 1 stycznia 2016 r. istniala instytucja ustawowych odsetek za opo6znienie.
Zmiana za$ od 1 stycznia 2016 r. dotyczy kwestii sposobu obliczania ich za ten okres. Oczywiscie za okres poprzedzajacy
te date odsetki za opdZnienie obliczane s3 w wysoko$ci obowiazujacej w konkretnej dacie op6znienia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Za wygrywajacego sprawe nalezy uznaé powoda, ktéry ulegl
tylko co do nieznacznej czesci swego zgdania. Na nalezne mu od pozwanego koszty skladaja sie poniesiona oplata
sadowa od pozwu — 3598 zl i wynagrodzenie pelnomocnika — 3600 z} oraz optata od pelnomocnictwa — 17 zk.

Z tych wszystkich wzgledow sad orzekt jak w wyroku.

ZARZADZENIE

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



