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UZASADNIENIE

Powod W. K. wnidst przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. o zasadzenie kwoty 2 460,84 Euro
oraz 2 957,62 zI na podstawie umoéw przewozu.

Pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa w caloéci podnoszac zarzut przedwezesnego wytoczenia powodztwa z uwagi
na niewystosowanie przez powoda wezwania do zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 lutego 2015 r. pomiedzy pozwanym oraz powodem zawarta zostala umowa nazwana kontraktem o
wspolpracy w zakresie przewozow krajowych i miedzynarodowych (umowa — k. 8 — 13). W oparciu o wskazang umowe
pozwany zlecil powodowi przewozy: w dniu 8 maja 2015 r. na trasie B. — S., w dniu 14 maja 2015 r. na trasie L. — G.,
w dniu 15 maja 2015 r. na trasie Susy En B. — K., w dniu 20 maja 2015 r. na trasie K. — W., w dniu 25 maja 2015 .
na trasie K. S. Q. — F., w dniu 27 maja 2015 r. na trasie R.-C.. Po wykonaniu przewozéw powod wystawil faktury VAT
tytulem przewoznego (zlecenia przewozu —k. 14, listy przewozowe, faktury VAT — k. 14 — k. 36).

Powolany wyzej stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wskazane dokumenty, ktore nie budzily watpliwosci co do
wiarygodno$ci. Stan faktyczny miedzy stronami nie byl sporny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu.

Do stosunku prawnego miedzy stronami nalezy stosowac przepisy Ustawy z 1984 r. Prawo przewozowe, jesli chodzi
o przewoz na terenie Polski, za§ w przypadku przewozu miedzynarodowego zastosowanie bedg mialy przepisy
Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) i Protokot podpisania sporzadzone
w G. dnia 19 maja 1956 (Dz. U. z 1962 r., Nr 49, poz. 238 zal.). Zgodnie bowiem z art. 1 Konwencji niniejsza
Konwencje stosuje sie do wszelkiej umowy o zarobkowy przewéz drogowy towardéw pojazdami, niezaleznie od miejsca
zamieszkania i przynaleznoSci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane
dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajdujg sie w dwdch réznych krajach, z ktérych przynajmnie;j
jeden jest krajem umawiajgcym sie.

Niezaleznie jednak od tego czy przewo6z mial charakter krajowy czy tez miedzynarodowy do kazdego z nich
zastosowanie bedzie mial przepis art. 75 Prawa przewozowego. Zgodnie z jego ust. 1 dochodzenie roszczen w
postepowaniu sgdowym na podstawie ustawy lub przepisow wydanych w jej wykonaniu przystluguje uprawnionemu
po bezskutecznym wyczerpaniu drogi reklamacji, przewoznikowi za$ - po bezskutecznym wezwaniu zobowiazanego
do zaplaty. Zgodnie za$ z ust. 2 reklamacje lub wezwanie do zaplaty uwaza sie za bezskuteczne, jezeli dluznik nie
zaplacit dochodzonych nalezno$ci w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia reklamacji lub wezwania do zaplaty.
Jesli chodzi o przewoz krajowy, to w tym zakresie jest bezpos$rednie stosowanie owego przepisu. W przypadku
za$ przewozo6w miedzynarodowych, Konwencja CMR nie zawiera analogicznego uregulowania. Jednakze zgodnie
z § 12 ust. 3 umowy, ktdéra regulowala wspdlprace stron w zakresie przewozéw, w sprawach nie uregulowanych
niniejszym kontraktem majg zastosowanie przepisy prawa polskiego — Kodeksu Cywilnego oraz prawa przewozowego.
Podnies¢ wiec nalezy, iz rowniez w przypadku przewozu opartego o przepisy Konwencji stosowaé nalezy art. 75 Prawa
przewozowego. Wskazaé nalezy, iz takie odeslanie umowne jest jak najbardziej dopuszczalne. Zgodnie bowiem z
art. 41 Konwencji z zastrzezeniem postanowien artykulu 40 jest niewazna i pozbawiona mocy kazda klauzula, ktéra
posrednio lub bezposrednio naruszataby postanowienia niniejszej Konwencji. Niewazno$¢ takich klauzul nie pocigga
za soba niewazno$ci pozostalych postanowien umowy. W szczegdlnoSci bylaby niewazna kazda klauzula ustepujgca na
rzecz przewoznika korzySci z ubezpieczenia towaru oraz kazda inna analogiczna klauzula, jak roéwniez kazda klauzula
przenoszaca ciezar dowodu.



Odeslanie do przepiséw prawa krajowego w tym regulujacego postepowanie reklamacyjne nie narusza zadnego
z postanowien Konwencji, stanowi jedynie uregulowanie wzajemnych obowigzkéw stron zwiazanych z procedura
dochodzenia roszczen.

I tak, konieczno$¢ zastosowana przepisu art. 75 Prawa przewozowego nawet na podstawie odeslania umownego
powoduje, iz konsekwencje sa tozsame. Przy czym nie bylo sporne, ze brak bylo wykonania po stronie powoda
obowiazku wczesniejszego wezwania do zaplaty pozwanego. Zdaniem sadu, nie mozna uznaé, iz samo wniesienie
pozwu, wydanie nakazu zaplaty przez sad, stanowi juz o wezwaniu do zaplaty w $wietle powolanego przepisu.
Przyjecie takiej argumentacji powodowaloby, iz przepis ten bylby zbedny, nie mialby w ogdle zastosowania. Skoro
pozew zastepowalby wezwanie do zaplaty, wowczas bez znaczenia bylaby regulacja, iz dochodzenie roszczen w
postepowaniu sgdowym na podstawie ustawy lub przepisow wydanych w jej wykonaniu przystuguje przewoznikowi
za$ - po bezskutecznym wezwaniu zobowiazanego do zaplaty. Istota tego uregulowania polega na tym, aby umozliwic¢
stronom zalatwienie sprawy bez postepowania sadowego, aby wezwanie, reklamacja nastapila poza procesem. Skoro
wytoczenie powddztwa mialoby zastapi¢ wezwanie do zaplaty, przepis art. 75 k.c. bylby bez znaczenia, a co za tym
idzie argumentacja taka godzilaby w celowo$¢ ustanowienia tego przepisu przez ustawodawce.

Niewatpliwie poza procesem powo6d nie wzywal pozwanego do zaplaty. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 10 kwietnia 2002 r., IV CKN 939/00, Lex nr 560880, zgodnie z
ktérym art. 75 ust. 1 ustawy z 1984 r. Prawo przewozowe oznacza przejSciowy brak legitymacji biernej odbiorcy,
prowadzacy w razie niewykorzystania postepowania reklamacyjnego do oddalenia powo6dztwa jako przedwczeénie
wniesionego. Takze Sad Apelacyjny w Gdansku z dnia 23 stycznia 2013 r., V ACa 1009/12, Lex nr 1321921 wskazal,
iz sformulowanie dyspozycji art. 75 ust. 1 ustawy z 1984 r. - Prawo przewozowe nie daje podstaw do wysnucia
wniosku o przej$ciowej nawet niedopuszczalnosSci drogi sadowej, poniewaz warunkiem pozbawienia jednostki prawa
do poddania sprawy cywilnej pod rozstrzygniecie sadu powszechnego jest przekazanie jej w drodze ustawowej do
wlasciwosci sadu szczegolnego lub innego organu, jak to stanowi art. 2 § 11 3 k.p.c. Wobec tego przytoczony przepis
prawa przewozowego oznacza przejSciowy brak legitymacji biernej odbiorcy, prowadzacy w razie niewykorzystania
postepowania reklamacyjnego do oddalenia powddztwa jako przedwcze$nie wniesionego.

Tym samym powo6dztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu sad orzekl na po podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany wygral w caloSci sprawe i na nalezne mu
od powoda koszty zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE

-odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



