Sygn. akt IX GC 1392/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1. grudnia 2015 roku powdd (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (dalej
zwana takze: Patron (...)) wniosla o zasadzenie od pozwanego M. M. kwoty 1.109,51 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz dochodzona kwota stanowi wynagrodzenie za wykonanie przez strone
powodowa umowy przewozu przesylek, na potwierdzenie czego wystawila faktury VAT. Podniosl, iz pozwany nie
uregulowatl naleznosci wynikajacych z wystawionych faktur VAT. Powdd dochodzi zaplaty nalezno$ci glownej w
wysoko$ci 882,41 zl wraz ze skapitalizowanymi odsetkami w kwocie 227,04 z} (pozew, k. 2-5).

W dniu 16. lutego 2016 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 643/16, k. 35). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 2. marca 2016 r. (zwrotne
potwierdzenie odbioru, k. 40).

W dniu 11. marca 2016 roku pozwany M. M. ztozy} sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w caloéci wniost
o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia (sprzeciw, k. 41-42).
Sad ustalil, co nastepuje:

M. M., prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa P. w R., zlecit spélce (...) Spdlce z ograniczonag
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. przewo6z przesylek (okolicznosci bezsporne).

W zwiazku z wykonaniem ustug przewozu, spolka (...) wystawila na rachunek M. M. nastepujace faktury VAT:

« nr(...) zdnia 31. grudnia 2010 r. na kwote 41,48 zl, z terminem platnoéci do dnia 3. lutego 2011 r.,

« nr(...) zdnia 31. marca 2011 r. na kwote 46,74 zl, z terminem platnoéci do dnia 4. maja 2011 r.,

 nr (...)z dnia 30. kwietnia 2011 r. na kwote 47,97 zl, z terminem platnosSci do dnia 26. maja 2011 r.,

« nr(...) zdnia 31. maja 2011 r. na kwote 54,12 zl, z terminem platnoéci do dnia 23. czerwca 2011 r.,

« nr(...) zdnia 30. czerwca 2012 r. na kwote 206,31 zl, z terminem platnoéci do dnia 23. lipca 2012 1.,

« nr(...) zdnia 30. wrzeénia 2013 r. na kwote 537,45 zl, z terminem platno$ci do dnia 18. pazdziernika 2013 r.,
(okolicznoéci bezsporne).

Pismem z dnia 8. wrzeénia 2014 r. spoélka (...) wezwal M. M. do zaplaty kwoty 993,10 zl, tytulem nalezno$ci z faktur
VAT nr (...), na co skladala sie nalezno$¢ gtéwna w wysoko$ci 882,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke w
wysoko$ci 110,63 zt (okoliczno$ci bezsporne).

Stan faktyczny opisany powyzej byl bezsporny miedzy stronami niniejszego postepowania. Podstawe ustalen
stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost przyznane przez pozwanego, a zatem
dotyczace faktow bezspornych.

W zwigzku z powyzszym, postanowieniem na rozprawie w dniu 27. wrze$nia 2016 r., Sad oddalil wnioski dowodowe
zgloszone przez powoda w pozwie, na podstawie art. 217 § 3 k.p.c., jako dotyczace okoliczno$ci bezspornych.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod wywodzil roszczenie procesowe bedace przedmiotem niniejszego postepowania z zawartej z pozwanym umowy
o $wiadczenie przewozu przesylek. Strony zawarly umowe przewozu, wobec czego w przedmiotowej sprawie znajda
zastosowania przepisy ustawy prawo przewozowe z dnia 15. listopada 1984 r. (Dz. U. 2012 poz. 1173 t.j.) i odpowiednio
przepisy kodeksu cywilnego o umowie przewozu (art. 9o ustawy prawo przewozowe). Podkreslenia jednak wymaga,
ze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace umowy przewozu stosuje sie tylko w takim zakresie, w jakim dany przewoz
nie jest uregulowany odrebnymi przepisami (art. 775 k.c.). Rozmiar szczegbélowych regulacji w dziedzinie umowy
przewozu sprawia, iz w przypadku kazdego rodzaju transportu siegna¢ nalezy do regulacji szczeg6lnych.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia pomiedzy stronami umowy przewozu oraz
wykonania tej umowy przez powoda. Strona pozwana podniosta natomiast zarzut przedawnienia roszczenia.

W ocenie Sadu podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia zastuguje na uwzglednienie. Stosownie
do tresci art. 77 ust. 11 3 pkt 4 ustawy - Prawo przewozowe, przedawnienie roszczen z tytulu zaplaty naleznoéci,
nastepuje z uptywem roku od dnia, w ktérym zaplata powinna byta nastapic.

W niniejszej sprawie ostatnia z faktur VAT, bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, miala zostaé
uregulowana do dnia 18. pazdziernika 2013 roku, a zatem roczny bieg przedawnienia roszczenia z tytulu zaplaty tej
naleznoS$ci uptywat z dniem 18. pazdziernika 2014 roku, natomiast odno$nie wcze$niejszych faktur VAT, roszczenia
z tytutu ich zaplaty ulegly przedawnieniu odpowiednio wezeéniej, tj. 3. lutego 2012 r., 4. maja 2012 r., 26. maja 2012
r., 23. czerwea 2012 r. oraz 23. lipca 2013 r.

W niniejszej sprawie pozew zostal wniesiony w dniu 1. grudnia 2015 roku, a zatem w dniu jego wniesienia roszczenia
z powyzszych faktur VAT byly juz przedawnione. Powyzsze spowodowalo, iz roszczeniu ulegly takze dochodzone
przez powoda odsetki od nalezno$ci gléwnej. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze roszczenie o odsetki za opdznienie od
niezaplaconej nalezno$ci gléwnej przedawnia sie najpézniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gléwnego (por.
uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 10. maja 2013 r., I CNP 35/12; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26. stycznia 2005
1., III CZP 42/04, OSNC 2005/9/149).

Niezasadny okazal sie takze zgloszony przez powoda w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty zarzut naduzycia
prawa przez pozwanego poprzez zgloszenie zarzutu przedawnienia roszczenia. W pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie zgodnie podkresla sie, ze przy przyjmowaniu naduzycia prawa konieczne
jest zachowanie szczegblnej ostrozno$ci. W praktyce winno to nastepowaé w sytuacjach wyjatkowych. Nalezy przy
tym mie¢ na wzgledzie dwie zasadnicze okolicznosci, a mianowicie, Ze domniemywa sie, iz osoba korzystajaca
ze swego prawa czyni to w sposob zgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz ze odwolanie sie zwlaszcza
ogoblnikowo do klauzul generalnych przewidzianych w art. 5 k.c. nie moze podwazac¢ posrednio mocy obowiazujacych
przepisow prawnych. Z istnienia domniemania, iz korzystajacy z prawa podmiotowego postepuje zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego (ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa), wysnuwa sie jako oczywisty wniosek,
iz ciezar dowodu istnienia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych ten zarzut spoczywa na tym, kto ten zarzut
podnosi. Dopiero istnienie szczegdlnych okoliczno$ci moze domniemanie to obalié i pozwoli¢ na zakwalifikowanie
okre§lonego zachowania, jako naduzycia prawa, nie zaslugujacego na ochrone z punktu widzenia zasad wspolzycia
spolecznego” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7. grudnia 1965 r., III CR 278/65, OSNCP 1966, nr 7-8, poz.
130). W ocenie Sadu okolicznosci takich powod nie wykazal. Podkreslenia wymaga, ze w przypadku zgloszenia
przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia, potrzeba stosowania art. 5 k.c. pojawia sie wyjatkowo, gdy w
okoliczno$ciach konkretnego przypadku wystapienie skutku przedawnienia okaze sie razaco niemoralne, czy tez
moze doprowadzi¢ do sytuacji krytycznej wierzyciela. W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, iz w sprawie
wykazane zostaly szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace zarzut naduzycia prawa podmiotowego. Powdd, podnoszac
powyzszy zarzut, powolywal sie na zachowanie pozwanego pozostajace w sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia
spotecznego. Wskazal bowiem, iz pozwany miat Swiadomos¢ istnienia zadluzenia wobec powoda, a mimo to $wiadomie
nie uregulowal nalezno$ci. Op6znienie powoda natomiast w dochodzeniu roszczenia przeciwko pozwanemu bylto



wynikiem dobrej woli powoda, ktéry czekal na uregulowanie naleznosci przez pozwanego. W niniejszej sprawie
zbadaniu wymagala wiec czy przyczyna op6znienia w dochodzeniu roszczenia objetego pozwem byla usprawiedliwiona
iczy mozna przyjmowac, ze opéznienie to byto wywolane dzialaniem dtuznika. W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazac,
Ze obie strony sa profesjonalnymi podmiotami gospodarczymi, ktére powinny dba¢ o swoje interesy. W szczego6lnoéci
powod winien podjaé bez zbednej zwloki dzialania celem wyegzekwowania przystugujacych mu naleznosci. Brak jest
przy tym podstaw do przyjecia, ze to nieuczciwe dzialanie pozwanego przyczynilo sie do przedawnienia roszczenia
powoda. Brak jest bowiem jakichkolwiek dowod6éw $wiadczacych o tym, ze pozwany podejmowal dziatania, ktore
moglyby zasadnie wywolaé u wierzyciela przekonanie, ze dobrowolnie spetni swoje $wiadczenie. Podkreslenia ponadto
wymaga, ze powdd wytoczyl powbddztwo ze znacznym, niczym nieuzasadnionym opéznieniem. Od uplywu terminu
przedawnienia do dnia wytoczenia powodztwa uplynal ponad rok, a powdd nie wykazal, zadnych uzasadnionych
przyczyn, ktére usprawiedliwialyby tak znaczne opéznienie w dochodzeniu roszczenia. W ocenie Sadu, w niniejszej
sprawie, nie zachodza zatem okoliczno$ci naruszenia przez pozwanego zasad wspoélzycia spolecznego, a zatem
skorzystanie przez pozwanego z przystugujacego mu prawa w postaci podniesienia zarzutu przedawniania roszczenia
nie prowadzilo do naduzycia prawa.

Wobec powyzszego powodztwo nalezalo oddali¢ na mocy art. 77 ust. 1i 3 pkt 4 ustawy - Prawo przewozowe.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad postapil zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Na zasagdzona od powoda na rzecz pozwanego z tego tytulu kwote skladajg sie: minimalna stawka
zastepstwa procesowego wykonywanego przez radce prawnego w wysokosci 180,00 zt (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz kwota 34,00
zl, uiszczona przez pozwanego tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze wszystkie wymienione wyzej okolicznoSci, na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw Sad
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko
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