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UZASADNIENIE

Powod PKT. PL (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. (po zmianie firmy (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. ) wnidst o zasadzenie od pozwanej Biura (...) sp6lki z ograniczonga odpowiedzialno$ciag w W.
kwoty 1230 zl tytulem wynagrodzenia w zwigzku z zawarciem w dniu 10 czerwca 2013 r. umowy o $wiadczenie uslug
reklamowych, dotyczacej publikacji wizytowki.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pomiedzy powodem a pozwang w dniu 9 stycznia 2013 r. zawarta zostala umowa, ktorej przedmiotem byla publikacja
w wyszukiwarce (...) w branzy ,Biura projektow” wizytowki pozwanej. Wynagrodzenie ustalono na kwote 1000
z}. Okres jej zawarcia ustalono na 12 miesiecy z mozliwoScia jej przedluzenia (umowa k.26, regulamin — k. 80).
W dniu 10 czerwca 2013 r. do prezesa zarzadu pozwanej H. P. zadzwonit przedstawiciel powoda D. P.. Rozmowe
rozpoczalt kurtuazyjnie z pytaniem czy nie zaszly jakies zmiany, jesli chodzi o lokalizacje oraz godziny otwarcia. Po
uzyskaniu informacji dotyczacej zmiany godzin wskazal, ze musi podmienié¢ godziny otwarcia. Nastepnie podal slowa
po jakich firma jest wyszukiwana w internecie. Po potwierdzeniu, stwierdzil, iz od lat majg takie same frazy, na co
H. P. odpowiedziala, ze nic sie nie zmienilo. Nastepnie wskazal, iz koszt tej wizytowki to jest 1000 zl. Zapytal sie
czy ma by¢ platnoéé¢ jednorazowa, czy tez nalezy to podzieli¢. Po propozycji pozwanej co do kwartalnej platnosci
wskazal, iz rozlozy ja na dwie platnosci, z fakturami w lipcu i wrze$niu. Pdzniej wskazal, iz platnoSci beda kwartalne.
Nastepnie potwierdzil, ze produkt profil logo — wyszukiwanie po 10 stowach kluczowych, ktdre zostaly potwierdzone.
Dlugosé prezentacji jest caly rok. Cena netto to 1000 zl. Potwierdzono nastepnie platnosci na 4 raty. Poinformowat o
regulaminie na stronie pkt.pl. (...) iz jest 5 dni na zastanowienie. Na zapytanie czy potwierdza warunki zamoéwienia, H.
P. odpowiedziala twierdzaco. Nastepnie D. P. wskazal, iz sporzadza zamoéwienie, rozklada na te platnoéci i kontaktuje
sie w przyszlym roku (nagranie rozmowy — k. 78, przeshluchanie pozwanej — k. 101). W dniu 14 czerwca 2013 r. powod
przeslal elektronicznie potwierdzenie zawartej umowy. W potwierdzeniu pisemnym umowy jako branze wskazano
(...) iz jej tredci wynika, ze platno$ci roztozone na 4 raty z terminami platnoéci 1.07.2013 r., 1.08.2013 r., 30 sierpnia
2013 r., 1.10.2013 1. (e — mail k. 81, umowa — k. 27, zalgcznik do umowy, faktura pro forma — 28 — 30). W dniu 21
czerwca 2013 r. pow6d wystawil fakture VAT na kwote 1230 zl, ktdra zostala przestana do pozwanej (k. 31, niesporne).
Pismem z dnia 277 czerwca 2013 r. pozwana wskazala, iz w trakcie rozmowy telefonicznej w czerwcu 2013 r. zostala
blednie poinformowana o koniczacej sie umowie, po przeanalizowaniu uméw i faktur podniosla iz zaszla pomylka,
gdyz nowa umowa jest wpisana pod nazwa branzy (...). Podniosla, iz od poczatku wspolpracy od 2010 r. wszystkie
umowy realizowane byly pod nazwg Biura (...). Aktualna jest umowa z dnia 9 stycznia 2013 r. W zwigzku z tym, ze
wizytowka Biura (...) jest wystarczajaca zwrdcila sie z prosba o anulowanie umowy (umowa — k. 34). E- mailem z dnia
11 lipca 2013 r. powod poinformowal, iz rezygnacja z zawartej umowy nie moze zostaé przyjeta z uwagi na to, iz termin
na odstapienie od umowy minal (e — mail — k. 35). Pismem z dnia 19 marca 2014 r. pozwana zwrdcila sie z prosbg o
przyjecie rezygnacji z umowy, ktéra ponownie zostala potraktowana odmownie przez pozwanego (pisma z dnia 19 i
26 marca 2014 1. — k. 36 — 37). Ponownie pozwana zwrécila sie pismem z dnia 15 kwietnia 2014 r. (k. 38).

Powolany wyzej stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wskazane dokumenty i wydruki, ktére nie budzily watpliwosci
co do wiarygodno$ci.

Ponadto w sprawie zostal przeprowadzony dowdd z nagrania rozmowy telefonicznej pomiedzy przedstawicielem
powoda D. P. a prezesem zarzadu pozwanej H. P.. Sad majac na wzgledzie pelne wyjasnienie sposobu zawarcia umowy,
ktory, jak wynika z dalszej czeéci uzasadnienia, powodowal wprowadzenie pozwanej w blad uznal, iz konieczne
jest przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, ktéry to dowod dopuszezono z urzedu. Dowod z przestluchania
pozwanej dawal podstawe do przyjecia w jakim prze$wiadczeniu znajdowala sie w chwili zawarcia umowy. Powyzsze
odpowiada tez analizie rozmowy telefonicznej, co do ktérej nie ma watpliwoéci co do kompletnosci.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegato w calo$ci oddaleniu.

Powod swoje roszczenie wywodzi z umowy, ktorej przedmiotem byla publikacja w jego wydawnictwie wizytowki
pozwanej. Do wskazanej umowy zastosowanie znajda przepisy o zleceniu poprzez art.750 k.c. — art. 734 i n. k.c.

Nalezy zwroci¢ jednakze, iz pozwana uchylila sie od skutkéw o§wiadczenia woli , ktore zostalo ztozone pod wplywem
bledu, niezaleznie od tego, iz umowny termin odstapienia od umowy mingl. Zgodnie z treécia art. 84 § 1 k.c. w
razie bledu co do tredci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli
jednak oswiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko
wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z
latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodplatnej. Zgodnie za$ z § 2 wskazanego
przepisu mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy oswiadczenie woli
nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby os§wiadczenia tej tresci (blad istotny). Zgodzic¢
sie nalezy z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r., IV CSK 495/15, Legalis numer 1472994, iz blad co
do treéci czynnoéci prawnej, rozumiany jako niezgodne z rzeczywistoScia wyobrazenie o tre$ci czynno$ci prawnej i
jej skutkach, obejmuje takze sfere motywacyjna. Z tego wzgledu ustalenie wystgpienia bledu, o ktérym mowa w art.
84 KC, wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznosSci zwigzanych z jego zlozeniem, ze szczegdlnym uwzglednieniem
celu gospodarczego, jaki chciala osiagnac strona sktadajaca o§wiadczenie.

Umowa zostala zawarta ustnie, w toku rozmowy telefonicznej zainicjowanej przez przedstawiciela powoda. Juz od
samego poczatku jej sposob prowadzenia, w ocenie sadu, musial mie¢ wplyw na wyzyskanie btedu, czy tez nawet
prowadzil do wprowadzenia w blad. Przede wszystkim w zadnej czeéci rozmowy nie poinformowano pozwanej,
iz poprzednio zawarta umowa dotyczaca wizytéwki jest nadal aktywna (jeszcze przez ponad poét roku). Pozwana
za$ ta kwestie przeoczyla. Handlowiec powodki majac dostep do danych pozwanej, skoro podawal inne parametry
wspolpracy, musial sobie zdawac sprawe z tego, ze inna umowa jeszcze trwa, a nie poinformowal lojalnie o tym
pozwanej. Poza tym poslugiwal sie takimi stwierdzeniami, ze co roku stara sie kontaktowaé, dalej wskazuje, o
wlaéciwos$ciach produktu jak co roku, takze pytanie czy nic sie nie zmienilo od roku- jest osobg decyzyjng w firmie.
Takie stwierdzenia musialy wywola¢ prze§wiadczenie u pozwanej, ze poprzednia umowa zawierana na okres roku
ulegla zakonczeniu. Ponadto istotnym elementem jest takze to, iz w zadnej czeSci rozmowy nie pojawia sie kwestia
nowej branzy, ze wizytdbwka miala znalez¢ sie teraz w branzy (...), a nie tak jak dotychczas w branzy ,Biura
projektéw”. Wrecz przeciwnie pozwana wskazywala, iz nic sie nie zmienilo jesli chodzi o stowa po jakich jej firma
jest wyszukiwana w internecie. Takze przedstawiciel powoda nie poinformowal lojalnie i wyraznie, w jakiej branzy
wizytowka bedzie publikowana. Jesli, jak wynika z rozmowy telefonicznej, stowa kluczowe nie zmienily sie w stosunku
do dotychczasowych, za§ powdd mimo tego dokonal zmiany branzy, bez zmiany sléw kluczowych, nie informujac
o tym pozwanej, to w tym przedmiocie nie mozna méwi¢ w ogoble o porozumieniu co do tego elementu umowy.
Niezaleznie od tego, jak wynika ze stanowiska pozwanej i jej p6zniejszych pism, znajdowala sie ona w bledzie co do
faktu, iz poprzednia umowa ulegta juz zakoniczeniu. Blad ten zostal wywolany przez przedstawiciela powoda. Zdaniem
sadu typowa sytuacja, jaka powinna mieé¢ miejsce przy tym rodzaju umowy i sposobie jej zawierania byloby lojalne
poinformowanie klienta, kiedy dokladnie koniczy sie umowa. Zachodzi tez z cala pewnosScig druga przeslanka — tj.
gdyby pozwana nie dzialala pod wplywem bledu nie zlozylaby oswiadczenia o danej tresci. Ma to takze uzasadnienie
we wzgledach racjonalno$ci. Jaki bylby sens zawierania w tym samym czasie z tym samym kontrahentem drugiej
umowy, ktorej w zasadzie cel i znaczenie oraz przedmiot byly tozsame z umowg juz obowigzujaca. Powdd jedynie,
zreszta wbrew woli pozwanej, zmienil branze, co nadalo tylko owej umowie pozory, ze przedmiot umowy bedzie inny.
Zamiarem pisma pozwanej z dnia 27 czerwca 2013 r. bylo, zdaniem sgdu, doprowadzenie do stanu jakby umowa
nie zostala zawarta, takie znaczenie w sensie potocznym ma stwierdzenie ,anulowanie umowy”. Tak wiec z calg
pewnoscig oswiadczenie odpowiadalo przepisowi art. 88 k.c., takze co do terminu. Wskutek uchylenia sie od skutkow
wadliwego o$wiadczenia woli czynno$¢ staje sie niewazna, z moca wsteczng. Tym samym nie przystuguje powodowi
wynagrodzenie za jej wykonanie i powddztwo podlegalo w caloSci oddaleniu.



ZARZADZENIE

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



