Sygn. akt IX GC 4568/15

UZASADNIENIE

Powod J&B (...) spbtka jawna w B. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. lacznej kwoty 17 690 z}
wraz z odsetkami od dnia 26 lutego 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. Strona powodowa wywodzila
swoje roszczenia z faktu rozwigzania umowy leasingu operacyjnego i w niniejszym postepowaniu domagata sie od
pozwanego zwrotu kosztow transportu przedmiotu leasingu oraz zwrotu oplaty inicjacyjne;j.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw procesu.
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 12 lipca 2010 1. (...) sp. z 0.0. w W. zawarl z J & B (...) spotka jawng w B. umowe leasingu operacyjnego
nr K 131667. Przedmiotem leasingu byla ladowarka teleskopowa Genie (...), ktérej wladcicielem byl (...) sp. z o.o.
albowiem byl to przedmiot poleasingowy (umowa k. 20-21, zalacznik nr 1 do umowy leasingu k. 22-23,zalacznik nr
3A do umowy leasingu k. 25, ogélne warunki umowy leasingu k. 26-27).

Po podpisaniu umowy powodowa spoélka zlecila przetransportowanie przedmiotu leasingu z W. do B.. Sprzet nie
byl przez odbiorem ogladany przez nabywce. Podczas wytadunku sprzetu w zakladzie powddki okazalo sie, ze
dostarczona ladowarka teleskopowa byla uszkodzona, w szczegdlnosci: uszkodzona byta kabina operatora- brak byto
tylnej szyby, spawane byly widly od palet, brak bylo kompletu kluczykoéw oraz dokumentacji techniczno-ruchowej,
ksiazki przegladow wraz z instrukcja. W dniu 5 sierpnia 2010 roku powodowa spélka za posrednictwem e-maila
poinformowala leasingodawce, iz z uwagi na stwierdzone wady pojazdu nie nadaje sie on do eksploatacji, za$ bez
dokumentacji (...), nie ma mozliwos$ci zgloszenia pojazdu do Nadzoru (...) (okolicznoéci niesporne, a nadto: e-mail z
5 sierpnia 2010 r. k. 29 pismo z 6 wrze$nia 2010 r. k. 32-33- akta sprawy o sygn. III C 1168/11).

Pismem z 14 wrze$nia 2010 r. powodowa spolka zlozyla oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu (pismo z 14
wrze$nia 2010 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 34-36 akt o sygn. III C 1168/11).

Powodowa spoétka nie uiszczala naleznych (...) sp. z 0.0. w W. rat leasingowych, odsylajac faktury wystawiane przez
powoda (okolicznoSci niesporne, a nadto: pismo z dnia 16 wrze$nia 2010 r. k. 37- akta sprawy o sygn. III C 1168/11).

J & B (...) spotka jawna w B. odméwila zwrotu przedmiotu leasingu uzalezniajac to od zwrotu poniesionych kosztow
w postaci kosztu transportu przedmiotu leasingu do swojej siedziby oraz uiszczonej oplaty inicjacyjnej w wysokoSci
15 006 zl (okolicznoS$ci niesporne, a nadto: pismo z 20 pazdziernika 2010 r. k. 39, pismo z 20 stycznia 2011 r. k. 40-
akta sprawy o sygn. III C 1168/11).

Przedmiot leasingu znajdowal sie u powodki w okresie od 28 lipca 2010 r. do 13 kwietnia 2012 r. (protokét odbioru
i wydania rzeczy k. 99, protokét przejecia k. 91).

Wskutek zalegloSci w regulowaniu rat leasingowych pozwana wypowiedziala umowe leasingu z dniem 1 pazdziernika
2010 1. ( pismo z 14 lutego 2011 1. k. 42, pismo z 18 lutego 2011 1. k. 43).

Koszty transportu przedmiotu leasingu w wysoko$ci 2 684 zt poniosta powodka, co zostalo stwierdzone faktura nr
(...). Ponadto powddka uiécila na rzecz pozwanego oplate inicjacyjng w wysokoSci 10% wartoéci przedmiotu leasingu,
tj. 15 006 z} (faktura nr (...) k. 28 v., faktura VAT nr (...) k. 28, polecenie przelewu k. 29).

Pismem z 20 stycznia 2011 r. powddka zazadala od pozwanej zwrotu uiszczonej kwoty 15 006 zl oraz kwoty 2 684 zt
z tytulu oplaconych kosztoéw transportu ladowarki (pismo z 20 stycznia 2011 r. k. 30).

W dniu 1 kwietnia 2011 roku pozwany (...) sp. z 0.0. wypehil wystawiony przez powodowa spolke, a poreczony przez
powodow, weksel in blanco na kwote 137 422,56 zl oraz w dniu 1 kwietnia 2011 r. wezwal pozwanych do wykupu weksla,



okreslajac termin do wykupu na dzien 15 kwietnia 2011 roku. Mimo uplywu wyznaczonego terminu powodowie nie
wykupili weksla (okoliczno$é niesporna, a nadto: weksel, k. 6, wezwanie, k. 7, pismo z 12 kwietnia 2011 r. k. 44- akta
sprawy o sygn. III C 1168/11).

Eadowarka teleskopowa, bedaca przedmiotem leasingu w dniu 13 kwietnia 2012 roku zostala odebrana przez
Millennium (...) od powodki (protokél przejecia k. 91).

W dniu 4 czerwca 2012 roku pozwany zagospodarowal rzecz poleasingowa- ladowarke teleskopowa poprzez jej
sprzedaz za kwote 166 655 zt (faktura VAT k. 100, umowa sprzedazy k. 101).

Miesieczne wynagrodzenie z tytutu korzystania z tadowarki teleskopowej marki G. (...) lub innej maszyny tego samego
typu na terenie wojewodztwa (...) w okresie pazdziernik 2010 roku- marzec 2012 roku wynosit od 3 711 zl netto do
11 742 z} netto, przy czym kwota 11 742 zl netto byla to Srednia rynkowa warto$¢ wynagrodzenia za korzystanie z
ladowarki teleskopowej Genie (...) lub ladowarki analogicznej tego samego typu za okres 1 miesiaca (211 356 zl netto za
caly okres pazdziernik 2010 r.- marzec 2012 r.), przy dlugoterminowym wynajmie cena ta ksztaltowala sie na poziomie
8 443 zl netto za miesiac ) (151 974 z} netto za caly okres). Kwota 3 711 zl netto stanowila warto$¢ wynagrodzenia
obliczong na podstawie umowy leasingu (...) z dnia 12 lipca 2010 r. za korzystanie z ladowarki teleskopowej Genie
(...) w okresie pazdziernik 2010 r.- marzec 2012 r. (66 798 zl netto za caly okres) (opinia bieglego sadowego K. N.
k. 137-148).

Pismem z dnia 27 marca 2012 r. pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty 68382,36 z} tytulem bezumownego
uzywania maszyny poczynajac od 31 pazdziernika 2010 r. (pismo — k. 94).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznoéci niespornych, jak réwniez w oparciu o dowody z
dokumentow zawartych zaré6wno w przedmiotowych aktach, jak i aktach o sygn. III C 1168/11, ktérych prawdziwo$c
nie byla kwestionowana.

Podstawe do dokonania ustalen w zakresie miesiecznego wynagrodzenia z tytutu korzystania z ladowarki teleskopowe;j
marki G. (...) lub innej maszyny tego typu na terenie wojewbddztwa (...) w okresie pazdziernik 2010 r.- marzec
2012 r. stanowila opinia bieglego sagdowego z zakresu wyceny rzeczy ruchomych K. N., ktoéra byta spéjna, logiczna i
konsekwentna.

Sad oddalil wniosek dowodowy z przestuchania stron, uznajac, iz dowod ten powinien by¢ stosowany- zgodnie z art.
299 k.p.c.- tylko wyjatkowo. Majac na uwadze, iz sporne okoliczno$ci zostaly wyjaénione za pomocg innych srodkéw
dowodowych Sad uznal 6w wniosek dowodowy za zbedny.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegalo w caloéci oddaleniu.

Miedzy stronami zawarta byla umowa leasingu operacyjnego. Z uwagi jednak na brak okre$lenia w umowie
zobowigzania do nabycia rzeczy od oznaczonego nabywcy, jak tez kwestie zwiazana w sposobie okreslenia minimalnej
wysokoS$ci wynagrodzenia, ktora stanowi warto$é rzeczy, umowy tej nie mozna uznaé za wypekiajacej kodeksowych
przestanek z umowy leasingu z art. 709 1 k.c.

Tak wiec do wskazanej umowy przepisy o leasingu stosowac nalezy tylko odpowiednio. W szczegblnoSci nie znajdzie tu
zastosowania przepis art.709 4 oraz art. 7098 k.c. ( tak: art. 70918 KC red. Osajda 2017, wyd. 16/A. Nowacki, Legalis).

W przypadku wad rzeczy zastosowanie znajda przepisy o najmie, badz dzierzawy, w szczegdlnoSci przepis art. 664
k.c. Zgodnie z § 1 powolanego przepisu jezeli rzecz najeta ma wady, ktére ograniczaja jej przydatno$¢ do umowionego
uzytku, najemca moze zada¢ odpowiedniego obnizenia czynszu za czas trwania wad. Zgodnie natomiast z § 2 jezeli w
chwili wydania najemcy rzecz miala wady, ktére uniemozliwiaja przewidziane w umowie uzywanie rzeczy, albo jezeli



wady takie powstaly p6zniej, a wynajmujgcy mimo otrzymanego zawiadomienia nie usunatich w czasie odpowiednim,
albo jezeli wady usunaé sie nie dadza, najemca moze wypowiedzie¢ najem bez zachowania terminéw wypowiedzenia.

Poniewaz przedmiot leasingu nie nadawal sie do uméwionego uzytku w chwili wydania, co w zasadzie nie bylo sporne,
powdd byl uprawniony do zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy i wskutek zlozenia o§wiadczenia stosunek
ten ustal z dniem doreczenia oSwiadczenia z dnia 14 wrzeénia 2010 r. Zgodnie z aprobowanym przez sad orzekajacy
pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2009 r., V CSK 48/09, Legalis Numer 285231
uprawnienie do rozwiagzania najmu bez zachowania termindéw wypowiedzenia w sytuacji, gdy w chwili wydania rzecz
miala wade, ktéra uniemozliwia jej uzywanie przewidziane w umowie, przystuguje najemcy niezaleznie od tego, czy
wada jest usuwalna, czy nieusuwalna.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu pozwanego, mianowicie zarzutu przedawnienia,
wskazaé nalezy, iz byt on uzasadniony.

Roszczenie powoda jest zwigzane z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza, dlatego zastosowanie znajdzie tu przepis
art. 118 k.c. statuujacy trzyletni termin przedawnienia. Poniewaz ewentualne zobowiazanie pozwanego mialo
charakter bezterminowy, tak wiec zastosowanie znajdzie tu przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktorym jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢é
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Mozliwo$é Zadania przez powoda zaplaty statuowato
o$wiadczenie rozwiazujace umowe z dnia 14 wrze$nia 2010 r. Od tej chwili powdd powinien wezwaé¢ pozwanego
do zaplaty, co tez uczynil chociazby pismem z dnia 20 stycznia 2011 r. Liczac ewentualny termin na spelnienie
Swiadczenia przez pozwanego, uznaé nalezy, iz zlozenie pozwu w 2015 r. nastapilo juz po uplywie trzyletniego terminu
przedawnienia.

Zdaniem sadu, nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. wskutek
podniesienia zarzutu potracenia wierzytelno$ci dochodzonej w niniejszej sprawie w sprawie o sygn. akt: ITII C 1168/11
przed Sadem Okregowym w Warszawie. Sad nie uwzglednil owego zarzutu ze wzgledow formalnych. Niniejsza sprawa
toczyla sie bowiem w trybie przepiséw o postepowaniu nakazowym. Zgodnie z art. 493 § 3 k.p.c. do potracenia
moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnoéci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c.
Chodzi to o enumeratywnie wymienione dokumenty, ktérych rodzaj i postaé¢ nie moga budzi¢ zadnych watpliwosci
interpretacyjnych. Wprawdzie w orzecznictwie sadowym prezentowany jest poglad, iz zarzut potracenia zgloszony w
procesie jest czynno$cia przedsiewzieta bezpos$rednio w celu zrealizowania zgloszonej do potracenia wierzytelnoéci w
rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., za$ podniesienie przez pozwanego zarzutu potracenia przerywa bieg przedawnienia
jego roszczenia do wysoko$ci wierzytelnosci dochodzonej przez powoda (tak Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2013 r., IT CSK 226/13, L., podobnie Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., (...), L.),
jednakze nie mozna powiedzie¢, iz zarzut potracenia zgloszony przez powoda w sprawie III C 1168/11 taki skutek

wywarl.

Z cala pewno$cig nie mozna uznaé, iz czynnoScia przedsiewzieta w celu dochodzenia roszczenia jest podniesienie
zarzutu potracenia, ktory nie mial zadnych szans na uwzglednienie z uwagi na brak spelnienia ustanowionych
przez przepisy prawa procesowego wymogow formalnych. Zarzut nie mogl by¢ w ogdle przedmiotem rozpoznania
merytorycznego, z uwagi na brak przedstawienia, okre§lonych wymaganych przez przepisy dokumentéw. Wymog
ten wprowadzony w celu usprawnienia postepowania prowadzonego w trybie nakazowym nie powinien budzié
watpliwoéci interpretacyjnych. Czynno$¢ przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, nie moze by¢ czynnos$cia pozorna, co do ktérej wiadomo z gory, ze nie
moze odnie$¢ swojego skutku. Jej cel nie moze by¢ nakierowany tylko i wylacznie na przerwanie biegu przedawnienia,
ale na cele, okre$§lone w powolanym wyzej przepisie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 204/16, L. wprawdzie na gruncie ponownego wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej, poczynil w tym zakresie jednakze uwagi o charakterze ogbélnym, ktére sad orzekajacy
w peli aprobuje. I tak, w uzasadnieniu orzeczenia czytamy, iz sad jest zobowigzany do badania czy zachodza



przeslanki okre$lone w art. 123 § 1 pkt 1 KC, a wiec rowniez badania czy jest to czynno$¢, ktora potencjalnie moze
doprowadzi¢ do realizacji roszczenia oraz badania jaki jest jej rzeczywisty cel.

Zdaniem sadu, oczywistym jest, iz podniesienie zarzutu potracenia niespelniajacego podstawowych wymogow
formalnych nie moze by¢ traktowany jako zlozony w celu dochodzenia roszczenia (wzajemnego). Tym samym nie
doszlo do przerwania biegu przedawnienia.

Pozwany na podstawie art. 117 § 2 k.p.c. mogl zatem uchyli¢ sie od jego zaspokojenia.

Niezaleznie od tego, nawet w przypadku gdyby pozew zostal ztozony przed uplywem terminu przedawnienia, zadanie
nie mogloby by¢ uwzglednione takze z nastepujacych wzgledow.

Jesli chodzi o zadanie zwrotu kosztow transportu przedmiotu leasingu, wskazaé nalezy, iz ten element zadania
ewidentnie ma cechy roszczenia odszkodowawczego — poniewaz pozwany przekazal wadliwy przedmiot, powod
rozwigzal umowe, wezesniej zas poniost koszt transportu w kwocie 2 684 z1. Poniewaz strony zwiazane byly umowa,
zastosowanie bedzie mial tu przepis art. 471 k.c. Zgodnie z jego treScia dluznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Podstawg prawna rozwiazania umowy byl przepis art. 664 k.c., tj. wadliwos¢ rzeczy. Tymczasem miedzy wada rzeczy,
a nawet miedzy rozwigzaniem umowy z tego powodu a kosztami transportu nie ma zwigzku, nie jest to koszt zwigzany
z nienalezytym wykonaniem umowy, ale poniesiony przez powoda we wlasnym interesie, na wlasne ryzyko. Nota bene
powod mimo, ze na pewno cze$¢ wad moglt zauwazy¢, to jednak zdecydowal sie na transport, ponoszac okreslone
koszty. Nie byl to z cala pewnoscia koszt zawiniony przez pozwanego. Powdd nie mial obowigzku odbioru oraz
transportu wadliwego przedmiotu.

Co do kosztu oplaty inicjacyjnej w kwocie 15 006 zl, wskazac nalezy, iz wobec wadliwoSci rzeczy od samego poczatku,
uniemozliwiajacej korzystanie z rzeczy zgodnie z przeznaczeniem nie powinna by¢ ona naliczona, a w przypadku
jej uiszczenia stanowila $wiadczenie nienalezne zgodnie z art. 410 k.c. Przyjmujac, iz je$li nawet nie uleglo ono
przedawnieniu, to kwota ta ulegla umorzeniu wskutek dokonanego przez pozwanego w procesie potracenia wzajemnej
wierzytelnoéci pozwanego z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z tego przedmiotu przez powoda po okresie
rozwigzania umowy. Zgodnie bowiem z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczes$nie wzgledem siebie dtuznikami
i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelnos$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci
sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Zgodnie za$ z § 2
wskazanego przepisu wskutek potrgcenia obie wierzytelno$ci umarzajg sie nawzajem do wysokosci wierzytelnoSci
nizszej.

Wzajemna wierzytelno$é pozwanego oparta jest na przepisach art. 224 — 225 k.c. stosowanych poprzez art. 230
k.c. do stosunkéw miedzy wlascicielem rzeczy (tu pozwanym) a posiadaczem zaleznym (tu powodem). Ot6z chodzi
o to, iz posiadacz w zlej wierze obwigzany jest do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Niewatpliwie, najp6zniej
z chwila doreczenia wypowiedzenia umowy przez powoda pozwanemu, powod utracil tytul prawny do wladania
rzecza i powinien niezwlocznie zwr6ci¢ ja pozwanemu. To za$ nastgpilo dopiero w dniu 13 kwietnia 2012 r. W tym
okresie niewatpliwie powdd znajdowal sie w zlej wierze i nie przystugiwalo mu w tym czasie prawo zatrzymania
rzeczy. Stosujac bowiem odpowiednio przepisy o najmie, zastosowanie ma przepis art. 461 § 2 k.c., zgodne z ktérym
przepisu powyzszego (dotyczacego prawa zatrzymania) nie stosuje sie, gdy obowiazek wydania rzeczy wynika z czynu
niedozwolonego albo gdy chodzi o zwrot rzeczy wynajetych, wydzierzawionych lub uzyczonych.

Tak wiec za okres najp6zniej od pazdziernika 2010 r. do 13 kwietnia 2012 r. powod jest zobligowany do wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy.



Przyjmuje sie przy tym, iz wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nie jest §wiadczeniem odszkodowawczym i mozna
dochodzi¢ go bez wzgledu na to, czy wlasciciel poniost jakakolwiek szkode oraz bez wzgledu na to, czy posiadacz
efektywnie z rzeczy korzystal (tak Art. 224 KC red. Gniewek 2016, wyd. 7/Gorska, Legalis). Tym samym nie mozna
przyjac za zasadny poglad, iz skoro posiadacz w zlej wierze nie korzystal z rzeczy, czy tez nie mogl korzystaé, to
nie jest zobowiazany do wynagrodzenia wlascicielowi. Nie mozna zaaprobowa¢ sytuacji, gdy osoba nieuprawniona
przetrzymuje rzecz i nie ma obowigzku wynagrodzenia wlasciciela z tego tytulu. Niesporne bylo, iz rzecz byla
wadliwa, ale nie byla bezwarto$ciowa, na co wskazuje jej pozniejsza sprzedaz za kwote 166 665 zl. Oczywiscie trudno
ustali¢ warto$¢ roszczenia w stosunku do mozliwosci uzyskania z niego czynszu najmu (innego wynagrodzenia) we
wskazanym okresie, tak jak w przypadku maszyny calkowicie sprawnej. Z drugiej za$ strony powo6d nie wydajac
rzeczy niezwlocznie po rozwigzaniu umowy, uniemozliwil pozwanemu w tym okresie jakiekolwiek zagospodarowanie
przedmiotu, np. naprawienie i oddanie w leasing, czy tez sprzedaz, nawet w stanie wadliwym. Zachodzi wiec przypadek
z art. 322 k.p.c. , gdy $ciste udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Zgodzié sie
nalezy z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 192/06, L., zgodnie z ktérym w sytuacji
gdy wlasciciel rzeczy dochodzi od samoistnego posiadacza w zlej wierze wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, sad
powinien wyliczy¢ to wynagrodzenie odwohujac sie w pierwszym rzedzie do rynkowych cen wynajmowania rzeczy tego
rodzaju. Gdyby okazalo sie, ze nie mozna ustali¢ rynkowych cen wynajmowanie takich rzeczy sad, takze w oparciu o
art. 322 KPC powinien dazy¢ do ustalenia odpowiedniego wynagrodzenia biorac pod uwage catoksztalt okoliczno$ci
towarzyszacych korzystaniu przez samoistnego posiadacza w zlej wierze z rzeczy nalezacej do wlasciciela. Pomocny
moze tu by¢ miedzy innymi okres jego amortyzacji, z ktérego wynika ile w danym roku nalezy zgromadzié Srodkow,
aby w przyszlosci zapewni¢ sobie kupno nowego.

Zgodnie z art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoS$ci zgdania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy.

Jesli zatem nie mozna przyjac wartoSci czynszu rzeczy jako niewadliwej, nalezy odwola¢ sie do innych wyznacznikow.
Mozna przyja¢ chociazby positkowo wysoko$¢ odsetek za op6znienie od ceny sprzedazy, ktoérej pozwany nie mog}t
uzyskac niezwlocznie po rozwigzaniu umowy, gdyz przedmiot nie znajdowal sie w jego posiadaniu. OczywiScie nie jest
to forma odszkodowania, ale tylko pewien wyznacznik warto$ci roszczenia. I tak, jesli pozwany bez tytulu posiadal
przedmiot leasingu w okresie co najmniej od pazdziernika 2010 r. do 13 kwietnia 2012 r., za$ uzyskana cena sprzedazy
to 166 665 zl, to odsetki ustawowe (za opdznienie) za okres wynikajacy z wezwania do zaplaty z k. 94 w tym okresie
wyniostyby 30 511,11 zk. Kwota ta przekracza nalezno$¢ dochodzona pozwem, w tym takze wysoko$¢ owej oplaty
inicjacyjnej. Tym samym ewentualny zarzut potracenia spowodowalby i tak umorzenie dochodzonej przez powoda
naleznoSci.

Tym samym powo6dztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany wygral w calo$ci sprawe i na nalezne mu od powoda
koszty zlozyly sie poniesione koszty sadowe i koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.

W pkt III Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;

2. po wykonaniu pkt 1 akta skierowaé do sedziego celem rozliczenia kosztéw sadowych.



