Sygn. akt IX GC 4563/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11. sierpnia 2015 roku powod D. O. wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. zsiedziba w W. kwoty
1.512,90 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.
W uzasadnieniu pozwu powodd wskazal, ze w dniu 27. sierpnia 2014 roku zakupil u pozwanej spotki laptop marki
A., ktory po trzech miesiacach ulegl awarii. W wyniku zgloszonej reklamacji, pozwany zwroécil powodowi gotowke
uiszczona tytulem ceny. Powdd wskazal, ze w grudniu 2014 roku, gdy trwalo postepowanie w sprawie usuniecia awarii
zakupionego laptopa, z uwagi na potrzeby wynikajace z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zmuszony zostal do
wynajecia innego laptopa na okres jednego miesiaca, za co uiscil czynsz w wysokoéci dochodzonego roszczenia. Powod
wskazal, Ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za poniesiona przezen szkode w postaci zaplaconego czynszu najmu
zastepczego laptopa na zasadzie art. 471 k.c., {j. za nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwana. (pozew, k. 2-3)

W dniu 25. sierpnia 2015 roku tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt IX Gnc
6864/15, uwzgledniajac zadanie powoda w calo$ci. (nakaz zaplaty, k. 24)

Sprzeciwem z dnia 11. wrzeénia 2015 roku pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zaskarzyta powyzszy nakaz zaplaty w
calosci, wnoszac o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztoéw procesu. Pozwana podniosta zarzut braku
legitymacji biernej wobec faktu, iz nie byla ona gwarantem sprzedanego urzadzenia i nie istnieje miedzy stronami
zobowigzanie, ktorego naruszenie mogloby skutkowa¢ szkoda po stronie powoda i odpowiedzialnoécia pozwane;j.
Ponadto pozwana wskazala, ze powod nie wykazal szkody, jej wysokoéci, jak rowniez zwiazku przyczynowego
pomiedzy jakimkolwiek zachowaniem pozwanej, a rzekoma szkoda. Niezaleznie od powyzszego, pozwana podniosla,
ze powodowi nie przyshuguje roszczenie o naprawienie szkody na zasadach ogoblnych, a tylko ewentualnie uprawnienia
zrekojmi. Powod utracil zas prawo do realizacji uprawnien wynikajacych z rekojmi na skutek niedotrzymania terminu
do zgloszenia wady towaru. Pozwana zauwazyla rowniez, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za nienalezyte spelnienie
zobowiazania w przedmiocie sprzedazy wadliwego towaru, albowiem nie miala wiedzy o wadzie fabrycznej sprzetu
zakupionego przez powoda oraz dochowala nalezytej starannoSci w realiach sprawy. Na koncu pozwana wskazala, ze
powdd nie wykazal szkody co do jej wysoko$ci podnoszac, ze z pewno$cia dowodu na te okoliczno$¢ nie moze stanowié
przedlozona przez powoda faktura VAT obejmujaca czynsz najmu laptopa na kwote 1.143,90 z} oraz wynagrodzenie
za ushuge instalacji i migracji danych na kwote 369 zl, zwlaszcza, ze powdd nie wyjasnil, dlaczego pozwana powinna
by¢ obciazona rowniez kosztem tej ustugi oraz jakiej klasy laptop zostal najety. (sprzeciw, k. 29-34)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27. sierpnia 2014 r. D. O. zakupil w sklepie internetowym (...) od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej zwana
takze: (...) sp. z 0.0.) komputer osobisty marki A. za cene 3.699 zlotych, co stwierdzone zostalo faktura VAT nr (...),
wystawionag przez (...) sp. z 0.0. Towar zostal wydany pozwanemu. (okoliczno$ci bezsporne)

(...) sp. z 0.0. nabyta wydany D. O. towar od dystrybutora sprzetu internetowego marki A., kierujac sie informacjami
o wladciwo$ciach — parametrach technicznych sprzetu przekazywanych lub zamieszczanych przez producenta na
opakowaniu oraz w specyfikacji technicznej, co jest powszechnie przyjetym standardem przy weryfikacji jakoSci
sprzetu elektronicznego. (okolicznosci bezsporne)

Po uplywie trzech miesiecy, w grudniu zakupiony sprzet ulegt awarii. D. O. zglosil reklamacje w ramach gwarancji
bezposérednio do gwaranta - producenta marki A. i oddal zakupiony sprzet bezpos$rednio gwarantowi, celem jego
naprawy. (okoliczno$ci bezsporne)

D. O. zawart z T. W. umowe najmu notebooka na okres od 1 do 31 grudnia 2014 roku za czynsz 1.143,90 zlotych brutto,
co stwierdzone zostalo fakturg VAT nr (...). D. O. zaplacil oprocz czynszu za najem komputera kwote 369 zlotych



tytulem wynagrodzenia za wykonanie uslugi instalacji i migracji danych. (cze$ciowo okoliczno$ci bezporne, a nadto
faktura VAT, k. 11)

W dniu 08. stycznia 2015 roku D. O. poinformowat (...) sp. z 0.0. za pomoca e-maila o problemach z zakupionym
sprzetem komputerowym oraz o tym, ze odestal sprzet do serwisu (...). (dowod: wydruk z korespondencji e-mail,
k. 41)

W lutym 2015 roku Gwarant stwierdzil brak mozliwoéci naprawy, wskutek czego (...) sp. z 0.0. — na podstawie
uzgodnien laczacych ja z Gwarantem — zwrocila D. O. uiszczona cene za zakupiony sprzet komputerowy. (okoliczno$é
bezsporna)

W dniu 17. marca 2015 roku D. O. wezwat (...) sp. z 0.0. do zwrotu kosztéw najmu notebooka w kwocie 1.512,90
zlotych oraz 1.143,90 zlotych, to jest za okres najmu dwéch miesiecy od dnia zlozenia reklamacji, zalaczajac na dowdd
uiszczenia tych kwot faktury VAT. (dowod: wezwanie, k. 15)

(...) sp. z 0.0. odmowila zaplaty powyzszych kwot. (okoliczno$é bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w przewazajacej mierze na podstawie okoliczno$ci niespornych miedzy stronami, a
zatem niewymagajacych prowadzenia postepowania dowodowego. Moga one stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych
bez weryfikowania ich prawdziwosci, jesli ta nie wzbudza uzasadnionych podejrzen. Nie wymagaja bowiem dowodu
fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.).
Natomiast gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznac¢ za przyznane (art. 230 k.p.c.).

Poza sporem pozostawaly takie fakty jak: zawarcie przez strony umowy sprzedazy, jej tre$¢, ujawnienie sie wady
zakupionego sprzetu, zgloszenie jej bezposrednio u gwaranta, najem notebooka zastepczego, uznanie reklamacji
przez gwaranta, zwrot uiszczonej ceny przez sprzedawce. Sporne natomiast bylo poczatkowo, kiedy pozwana zostala
poinformowana o ujawnieniu sie wady w zakupionym sprzecie. Sad ustalil te okoliczno§é w oparciu o przedlozone
przez pozwana, nie kwestionowane przez powoda wydruki z korespondencji e-mailowej stron.

Ponadto, ustalenia Sagdu dokonane w oparciu o okoliczno$ci niesporne, niezaprzeczone i przyznane nie pozostawaly
w jakiejkolwiek sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oraz znajdowaly w nich
potwierdzenie. Zadne dokumenty oraz ich kserokopie zgromadzone w sprawie nie byly kwestionowane co do
wiarygodno$ci, treSci badZ autentycznos$ci przez zadna ze stron. Nie wzbudzily réwniez watpliwo$ci Sadu. W
konsekwencji, stanowily pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze spor pomiedzy stronami nie dotyczyt sfery faktow, a sprowadzal sie do prawa.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze podstawe prawng zadania powoda stanowil przepis art. 471 k.c.,
co wielokrotnie zostalo podkre§lone przez powoda w formulowanych przez jego profesjonalnego pelnomocnika
procesowego pismach procesowych. Powdd wskazywal, ze pozwana nienalezycie wykonala umowe, poniewaz wydala
powodowi wadliwy sprzet, wskutek czego powod poniodst szkode w wysokos$ci zaplaconego czynszu sprzetu zastepezego
iw niniejszym postepowaniu domagal sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz odszkodowania. Pozwana podniosta
natomiast zarzut brak legitymacji materialnej pozwanej wobec faktu, iz nie byla ona gwarantem sprzedanego
urzadzenia i nie istnieje miedzy stronami zobowigzanie, ktérego naruszenie mogloby skutkowaé szkoda po stronie
powoda. Ponadto pozwana wskazala, ze powdd nie wykazal szkody, jej wysokoSci, jak rowniez zwigzku przyczynowego.
Niezaleznie od powyzszego, pozwana podniosla, ze powod utracil prawo do realizacji uprawnien wynikajacych z
rekojmi na skutek niedotrzymania terminu do zgloszenia wady towaru. Pozwana zauwazyla rdwniez, ze nie ponosi
odpowiedzialno$ci za nienalezyte spelnienie zobowiazania w przedmiocie sprzedazy wadliwego towaru, albowiem nie



miala wiedzy o wadzie fabrycznej sprzetu zakupionego przez powoda oraz dochowala nalezytej starannosSci w realiach
sprawy. Na koncu pozwana wskazala, ze powod nie wykazal szkody co do wysokosci.

W kontekscie dochodzonego przez powoda roszczenia i podniesionych przez pozwana zarzutéw nalezy na wstepie
odroéznié¢ zasady, na jakich opieraja sie: odpowiedzialno$¢ kontraktowa, o ktérej mowa w art. 471 k.c., instytucja
rekojmi za wady rzeczy (art. 556 i n. k.c.) oraz gwarancja (art. 5771in. k.c.).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na tresé przepisu art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowiazany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Artykul 471
k.c. nie stanowi samodzielnej podstawy odpowiedzialnoSci kontraktowej. Nie jest on takze samodzielna podstawa
dla zasadzenia od dluznika odszkodowania. Zawsze musi on wystepowaé w powiazaniu z innymi przepisami kodeksu
cywilnego okreélajacymi tre$¢é naruszonego zobowigzania i okoliczno$ci, za jakie dtuznik odpowiada. Przestankami
odpowiedzialnoéci kontraktowej w ogdlnosSci sa: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, bedace
nastepstwem okolicznoS$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$§é; szkoda po stronie wierzyciela; zwiazek
przyczynowy miedzy zdarzeniem w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania a szkoda. Jako
nienalezyte wykonanie zobowigzania nalezy kwalifikowaé¢ dwie sytuacje: po pierwsze, gdy doszlo do niewykonania
jednego z obowiazkéw spoczywajgcych na dtuzniku, ktoéry nie byl funkcjonalnie zwigzany z dlugiem i nie skladat sie
na $wiadczenie, albo, po drugie, gdy doszlo do nienalezytego spelienia §wiadczenia, czyli dtuznik nie wykonal choéby
jednego z obowiazkéw funkcjonalnie zwiazanych z dlugiem, lecz Swiadczenie nie utracilo dla wierzyciela znaczenia
ze wzgledu na cel, jaki mial w wykonaniu zobowiazania (zob. G. Tracz, Pojecie, s. 199 i n. z konkluzja na s. 203). W
niniejszej sprawie powod dopatrywatl sie nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwana, ktére mialo mieé
posta¢ wydania wadliwego towaru — przedmiotu umowy sprzedazy. W tym Swietle, w ocenie Sagdu mozna uznaé, ze co
do zasady wydanie wadliwego towaru przez sprzedawce konstytuuje nienalezyte wykonanie zobowigzanie. Wymaga
jednak podkreslenia, ze samo naruszenie zobowigzania przez dluznika nie rodzi jeszcze jego odpowiedzialnosci
kontraktowej. Konieczne jest bowiem jeszcze to, aby naruszenie bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktore dhuznik
ponosi odpowiedzialnoé¢. Jezeli zakres odpowiedzialno$ci dtuznika nie jest zmodyfikowany przez ustawe, czynno$é
prawna lub umowe, to okoliczno$cig, za ktéra dluznik jest odpowiedzialny, jest niezachowanie przez niego nalezytej
starannoSci (zgodnie z brzmieniem art. 472 k.c.). Stad mozna twierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ kontraktowa jest
odpowiedzialnoScia oparta na zasadzie winy. Z kolei, zagadnienie zwiazku przyczynowego nie jest samodzielnie
uregulowane na tle art. 471 k.c. W tym zakresie zastosowanie znajduje wiec art. 361 § 1 k.c. Miedzy zdarzeniem
polegajacym na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania a szkodg musi wiec istnie¢ adekwatny

zwiazek przyczynowy.

Przepis art. 471 k.c. stanowi ogo6lna podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej dluznika, natomiast przepisy
regulujace poszczegblne stosunki zobowigzaniowe moga w odmienny sposéb regulowaé uprawnienia przyshugujace
wierzycielowi w przypadku nienalezytego wykonania zobowiazania przez dtuznika oraz zasady tej odpowiedzialnosci.
I tak, w niniejszej sprawie strony zawarly umowe sprzedazy, co byto poza sporem. Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez
umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujgcego wlasnoéé rzeczy i wydaé¢ mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzecz odebra¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene. W niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do wykonania
umowy sprzedazy, albowiem towar zostal wydany powodowi, a powdd zaplacit na rzecz pozwanej cene. Nalezy jednak
wskazaé, ze zawierajagc umowe sprzedazy, sprzedawca bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za wydanie kupujacemu
rzeczy o odpowiedniej jakoéci i odpowiednich wlasciwosciach. Chodzi tutaj o jako$é i wlasciwosci, ktérych w §wietle
istniejacych okoliczno$ci kupujacy ma prawo spodziewaé sie po nabywanej rzeczy. Jezeli natomiast okaze sie, ze
sprzedana rzecz byla niezgodna z umowa, kupujacy nie uzyska odpowiedniego ekwiwalentu dla zaplaconej przez siebie
ceny. W takiej sytuacji dochodzi do naruszenia interesu kupujgcego. Instrumentem ochrony tego interesu sa m.in.
przepisy o rekojmi za wady. Przepisy te skladaja sie na szczegélny rezim prawny zabezpieczajacy interes kupujacego
na wypadek wykrycia wadliwoSci rzeczy. Rezim ten jest niezalezny zaréwno od ogblnych przepiséw dotyczacych
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 471 i n. k.c.), jak i od przepis6w dotyczacych gwarancji jakoéci (art. 577 i
n. k.c.).



Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze kupujacy ma mozliwo$¢ wzglednie swobodnego wyboru regul dochodzenia
odpowiedzialnoéci sprzedawcy w zaleznosci od okolicznoSci danego przypadku oraz w zaleznoSci od wynikow
kalkulacji wad i zalet kazdego z powyzszych reziméw odpowiedzialnoéci sprzedawcy (wyr. SN z 25.8.2004 r., IV CK
601/03, MoP 2004, Nr 18, s. 823).

Z punktu widzenia kupujacego zasadnicza zaleta przepisow o rekojmi jest funkcjonujacy na ich gruncie
model odpowiedzialnosci sprzedawcy. Odpowiedzialnoéc¢ sprzedawcy przyjmuje bowiem w tym ujeciu charakter
odpowiedzialno$ci absolutnej, ktorej wylaczng przestanka jest stwierdzenie wadliwos$ci przedmiotu sprzedazy (C.
Zulawska, [w:] Bieniek, Komentarz. Zobowigzania, 2011, t. II, art. 556, pkt 1; A. Brzozowski, [w:] Pietrzykowski,
Komentarz 2011, t. II, art. 556, Nb 3). W szczegb6lnosci dla dochodzenia odpowiedzialnoéci sprzedawcy na podstawie
przepiséw o rekojmi nie jest konieczne wykazywanie szkody, jaka poniost kupujacy, winy sprzedawcy, czy tez zwigzku
przyczynowego w jakiejkolwiek postaci. Obojetne jest rowniez to, czy sprzedawca o wadzie wiedzial lub czy mogh
sie 0 wadzie dowiedzie¢ (wyr. SA w Katowicach z 5.3.2009 r., V ACA 484/08, OSA w K. 2009, Nr 2, poz. 4). W
tej sytuacji samo stwierdzenie istnienia wady, ktéra powoduje zmniejszenie warto$ci lub uzytecznos$ci rzeczy, jest
wystarczajacg przestanka skorzystania przez kupujacego z przepiséw o rekojmi (wyr. SN z 28.11.2007 r., V CNP
124/07, Legalis). Takie rozwigzanie zwieksza istotnie atrakcyjno$¢ przepisoéw o rekojmi w poréwnaniu, np. z regulacja
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i zapewnia kupujgcemu znacznie szerszy zakres ochrony prawnej. Ochrona
interesu kupujacego jest podstawowym elementem konstrukeyjnym przepiséw o rekojmi. Dodatkowo w przypadku
nabycia wadliwej rzeczy oznaczonej co do tozsamoéci kupujacy moze wykona¢ uprawnienia z tytulu rekojmi albo
uchyli¢ sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem btedu (uchwata SN z 26.1.2012 r., III
CZP 90/11, Biul. SN 2012, Nr 1).

Gwarancje (art. 577 k.c.) natomiast traktuje sie jako instytucje pomyslang w interesie kupujacego, ktéra ma dodatkowo
wzmocnic jego sytuacje, jako wynik zapewnienia gwaranta, ktérym moze byé producent lub sprzedawca, iz przedmiot
sprzedazy posiada dobra jakos§¢ (tak W. J. Katner, w: SPP, t. 7, s. 147, w opozycji do J. Kraussa, w: J. Okolski
(red.), Prawo handlowe, s. 422). W efekcie kupujacy zyskuje dodatkowe obok rekojmi uprawnienia, chroniace go
przed skutkami wad fizycznych nabytej rzeczy. Bez znaczenia dla powstania odpowiedzialnoéci z tytulu gwarancji
jest wina, a takze wiedza sprzedawcy o jej faktycznych wlasciwo$ciach, czy tez odroéznienie wad jawnych i ukrytych.
Ponadto realizacja uprawnien z gwarancji nie wyczerpuje sie przez jednorazowe ich zrealizowanie i zasadniczo trwa
przez caly jej okres. Zwykle gwarancje okresla sie jako podstawe odpowiedzialnosci obiektywnej czy tez absolutne;j.
Przepisy kodeksowe nie okreslaja szczegdlowo, jaki podmiot sklada oswiadczenie jako gwarant — moze by¢ to dowolny
dopuszczony do obrotu podmiot, cho¢ zwykle ze wzgledu na realng mozliwo$¢ wykonania obowiazkéw gwarancyjnych
s3 to przedsiebiorcy. W praktyce moze to byé¢, poza sprzedawca, takze producent lub inny podmiot zobowiazany
na podstawie odrebnych stosunkéw. Z punktu widzenia kupujacego takie ujecie nie wplywa na jego sytuacje
ujemnie, skoro o$wiadczenie gwarancyjne stanowi niezalezna od sprzedazy podstawe powstania odpowiedzialnosci
tego podmiotu. Jesli sprzedawca nie jest gwarantem, a o§wiadczenie gwarancyjne zostalo zlozone jedynie w formie
dokumentu gwarancyjnego wreczanego wraz ze sprzedawang rzecza, to jego rola ogranicza sie do sytuacji poslanca,
ktory przekazuje o$wiadczenie gwaranta; mozna tez sprzedawce traktowaé jako pelnomocnika, jedli na podstawie
umowy z gwarantem uczestniczy w formutowaniu szczegbdlowych zasad gwarancji (zob. wyr. SN z 27.4.2012 1., V CSK
166/11, Legalis). Przy czym nie wplywa to na odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza na zasadach ogolnych oraz z tytulu
rekojmi sprzedawcy wzgledem kupujgcego.

Majac na uwadze powyzsze uwagi natury ogoélnej, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu pozwanej braku
legitymacji biernej, jako zarzutu najdalej idacego. Nalezy wskazaé, ze legitymacja procesowa jest instytucja prawa
materialnego i Sad bierze ja pod uwage z urzedu na kazdym etapie postepowania. Legitymacja ta, to uprawnienie
okres§lonego podmiotu do wystepowania z roszczeniem przeciwko innemu podmiotowi, ktére znajduje oparcie
badz w okre$lonym stosunku materialnoprawnym laczacym owe strony, badZ w ustawie. Tylko wiec przepis prawa
materialnego, stanowigcego podstawe interesu prawnego, stwarza dla okreSlonego podmiotu legitymacje procesowa
strony. Strona jest zatem pojeciem materialnoprawnym, a nie procesowym, a przeto o tym, czy dany podmiot jest
strona postepowania cywilnego, tj., czy ma uprawnienie do wystapienia z roszczeniem, przesadzaja przepisy prawa



materialnego, majace zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym, nie za$ przepisy procesowe (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., IT CSK 323/09). W razie ustalenia przez Sad, ze pozwany
nie posiada legitymacji biernej, powddztwo nalezy oddali¢ bez koniecznoS$ci rozpoznawania pozostalych zarzutow
pozwanego, jak tez rozpoznawania zasadno$ci samego roszczenia powoda. Pozwana argumentowala podniesiony
zarzut braku legitymacji biernej tym, ze powod winien kierowa¢ swoje roszczenia do gwaranta, a nie do niej.

W ocenie Sadu zarzut ten jest chybiony. Jak zostalo juz powyzej podkre§lone, powdd wielokrotnie i w sposéb
jednoznaczny wskazywal, ze swojego roszczenia nie wywodzi ani z gwarancji (w tym takze z okoliczno$ci
dlugotrwalosci procedury gwarancyjnej), ani z rekojmi za wady rzeczy, tylko z naruszenia przez pozwana jako
sprzedawcy rzeczy zobowigzania umownego, jakim bylo sprzedanie powodowi wadliwej rzeczy. Innymi slowy,
powdd swoje roszczenie opiera na nienalezytym wykonaniu zobowigzania, wskazujac wprost na przepis art. 471
k.c., zatem prawidlowo dochodzi odszkodowania od pozwanej, jako sprzedawcy rzeczy, albowiem to strony laczyla
umowa sprzedazy, a nie powoda i gwaranta. Odrebng natomiast kwestig jest zasadno$¢ dochodzonego przez powoda
roszczenia, co bedzie podlega¢ ocenie Sadu w nastepnej kolejno$ci. W tym miejscu nalezy natomiast wyraznie
podkresli¢, ze pozwanej przystuguje legitymacja bierna w niniejszym postepowaniu i powodztwo nie moglo podlegac
oddaleniu z tego wzgledu.

Niezaleznie od powyzszego, pozwana podniosla, ze powod utracil prawo do realizacji uprawnien wynikajacych z
rekojmi na skutek niedotrzymania terminu do zgloszenia wady towaru. Owszem, zgodnie z przepisem art. 563 §
2 k.c. w brzmieniu przed zmiana, znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie: przy sprzedazy miedzy osobami
prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza utrata uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadat rzeczy
w czasie i w sposdb przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej
wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero p6Zniej — jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po
jej wykryciu, niemniej pow6d wyraznie wskazal, ze nie wywodzi swojego roszczenia z tytulu rekojmi. Jak zostato juz
wskazane, to od powoda zalezy, z jakiego tytulu wywodzi swoje roszczenie: czy z zasad odpowiedzialnoéci ogolnej
kontraktowej, z rekojmi czy gwarancji. Skoro powdd zdecydowal sie na dochodzenie odszkodowania na zasadach
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej, nie mozna uzna¢, ze obowigzuja go jednoczes$nie terminy reklamacyjne, o ktérych
mowa przy dochodzeniu uprawnien z tytutu rekojmi.

Powdd jako kupujacy mial prawo do wyboru regul dochodzenia odpowiedzialnoSci sprzedawcy, albowiem rezim
rekojmi jest niezalezny zaréwno od ogdlnych przepisow dotyczacych odpowiedzialnoéci odszkodowawczej (art.
471 i n. k.c.), jak i od przepisow dotyczacych gwarancji jako$ci (art. 577 i n. k.c.). W niniejszej sprawie powdd
zdecydowat sie na dochodzenie odszkodowania na podstawie przepisu art. 471 k.c., zatem to na nim spoczywal
dowdd niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwana, szkody wynikajacej z tego faktu oraz
zwigzku przyczynowego miedzy oboma zdarzeniami. W ocenie Sadu powo6d nie udzwignat tego dowodu. Po pierwsze,
powdd nie wykazal, aby pozwana nienalezycie wykonata zobowigzanie badz go nie wykonala. Sam fakt uwzglednienia
reklamacji przez gwaranta — osoby trzeciej wobec stron umowy sprzedazy nie moze automatycznie wskazywaé na
nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwanego sprzedawce. Z samego Regulaminu sklepu internetowego S.
przedlozonego przez powoda wynika, ze ,,Klient moze nie skorzystac z poSrednictwa salonu (...) i sam dostarczy¢ towar
do miejsca wskazanego w karcie gwarancyjnej” (§ 10 pkt 4). Tak tez postapil powdd, ktory o fakcie wadliwego dzialania
sprzetu poinformowal pozwana dopiero 8. stycznia 2015 r., zatem ponad miesiac od jej dostrzezenia, co wiecej — juz po
najmie sprzetu zastepczego. Pozwana zatem nie miala zadnej wiedzy ani o wadliwo$ci sprzetu ani o niedogodnos$ciach
zwiazanych z niemozliwo$cia korzystania z wadliwego sprzetu. Kluczowe jest jednak to, ze powdd w zaden sposdb
nie wykazal, aby sprzet byl wadliwy w momencie jego zakupu, tj. w momencie wydania przedmiotu sprzedazy przez
pozwang powodowi, a tym samym, aby pozwana nienalezycie wykonala zobowigzanie funkcjonalnie zwigzane z
zawartg umowa sprzedazy. Z materialu dowodowego wynika jedynie to, Ze w ocenie gwaranta zgloszona wada nie
mogla podlegaé¢ naprawie, wskutek czego reklamacja zostala uwzgledniona i na podstawie porozumien pomiedzy
pozwang a gwarantem, ktérych tre$¢ nie zostala ujawniona w niniejszym postepowaniu, pozwana zwroécita powodowi
cene uiszczong za sprzet. Nie oznacza to jednak, aby pozwana w spos6b automatyczny uznata jakakolwiek swoja
odpowiedzialno$é za ewentualne szkody zwiazane z wadliwym dzialaniem sprzetu. Nalezy podkreslié, ze dochodzac



odszkodowania na zasadzie art. 471 k.c. nie mozna konstruowac¢ istnienia jakiegokolwiek domniemania prawnego,
z ktorego mialoby wynikaé, ze w razie wykrycia wady przedmiotu sprzedazy, istniala ona juz w momencie wydania
rzeczy. Powdd nie wskazuje przy tym, jakie inne zachowania pozwanej moglyby $wiadczy¢ o naruszeniu przez nig
laczacych strony ustalen umownych. Po drugie, pow6d nie wykazal w istocie szkody, jej wysoko$ci oraz tego, ze
pozostawata ona w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym. Przedlozona faktura VAT nr (...)
wykazuje jedynie to, ze powdd zaplacil kwote 1.143,90 zlotych brutto tytulem czynszu za najem laptopa w okresie od
1. do 31. grudnia 2014 roku oraz kwote 369 zlotych tytutem wynagrodzenia za wykonanie ustlugi instalacji i migracji
danych. Niemniej stlusznie pozwana kwestionowala, ze z tego dokumentu prywatnego nie wynika w zaden sposob
ustalonej stawki czynszu, ktéra wydaje sie stosunkowo wysoka, zwlaszcza biorac pod uwage fakt, ze cena nowego
laptopa uiszczona przez powoda na rzecz pozwanej byla jedynie okolo trzykrotnie wyzsza, co budzi istotna watpliwoéc
Sadu. Ponadto, powod nie wskazal, czy wynajety laptop byl tej samej klasy co model zakupiony od pozwanej, co
shusznie zakwestionowala pozwana. Co wiecej, powod nie wskazal zadnego uzasadnienia, dla ktérego pozwana ma by¢
obcigzona kosztem ushugi instalacji i migracji danych. Jednocze$nie powod nie zaoferowal zadnego innego materialu
dowodowego, z ktorego wysoko$¢ szkody miataby wynikaé. Nalezy podkreslié, ze dobrowolny wydatek poniesiony
przez powoda nie stanowi uszczerbku w jego majatku. Taki wydatek nie jest tez automatycznie tozsamy z wysoko$cia
szkody, do ktorej naprawienia zobowiazany jest dtuznik. To na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia powyzszych
okolicznoSci, ktorego powodd w ocenie Sadu nie udzwignat.

Nawet przyjmujac jednak, ze powdd wykazalby, ze pozwana nienalezycie wykonala zobowiazanie przez wydanie
wadliwego sprzetu, nalezy podkredli¢, ze w odroznieniu od rezimu rekojmi i gwarancji, w przypadku dochodzenia
odszkodowania na zasadzie przepisu art. 471 k.c., odpowiedzialno$¢ sprzedawcy nie jest absolutna — oparta jest
na zasadzie winy i nie jest wystarczajace wykazanie przez powoda istnienia wady zakupionej rzeczy. Owszem,
stlusznie podkreslal pelnomocnik powoda, ze przepis art. 471 k.c. zawiera domniemanie zawinienia dluznika, to
znaczy, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktore dtuznik
ponosi odpowiedzialnoéé. Artykul 471 k.c. zmienia rozklad ciezaru dowodu w stosunku do regul ogélnych, gdyz to
na dluzniku chcacym sie zwolnié z odpowiedzialno$ci spoczywa ciezar dowodu co do tego, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania wynikalo z okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci (zob. wyr. SA
w Lodzi z 14.9.2012 1., I ACA 572/12, Legalis; K. Zagrobelny, [w:] Gniewek, Machnikowski, Komentarz 2013, art.
471, Nb 12; F. Zoll, [w:] System PrPryw, t. 6 — Suplement, 2010, s. 106; zob. tez wyr. SN z 5.12.2008 r., III CSK
211/08, Legalis). Obalenie domniemania polega wiec na wykazaniu przez dluznika braku zwiazku przyczynowego
miedzy okoliczno$ciami nalezacymi do kregu tych, za ktore ponosi on odpowiedzialno$¢, a naruszeniem przez
niego zobowigzania (tak G. Domanski, Z problematyki, s. 150; J. Jastrzebski , O umownych, s. 819). W
wypadku odpowiedzialno$ci dluznika opartej na zasadzie winy istnieja dwa sposoby na zwolnienie sie przez niego
z odpowiedzialno$ci. Pierwszym sposobem bedzie wykazanie okolicznosci, ktora byla przyczyna wykonania lub
niewykonania zobowigzania, za ktoéra on nie odpowiada. Okoliczno$cia taka moze by¢ zdarzenie przypadkowe, sila
wyzsza lub dzialanie os6b trzecich, za ktore dluznik nie odpowiada, lub dzialania samego wierzyciela (zob. Ohanowicz
, Gorski , Zarys, s. 191, por. tez w tym zakresie wyr. SN z 20.11.1979 r. (IV CR 376/79, OSN 1980, Nr 4, poz. 80) oraz
wyr. SAw Warszawie z 1.12.2011 1. (VI ACA 479/11, Legalis). Drugim sposobem bedzie wykazanie, ze dochowal on przy
wykonywaniu zobowiazania nalezytej starannoéci. Przeprowadzenie tego ostatniego dowodu przez dluznika zwolni go
z odpowiedzialno$ci niezaleznie od tego, jaka byla rzeczywista przyczyna niewykonania zobowiazania (zob. T. Pajor,
Odpowiedzialnosé¢, s. 275—278 i cyt. tam literature oraz T. Wiéniewski, [w:] Bieniek, Komentarz. Zobowigzania,
2011, t. I, art. 471, pkt 8). W ocenie Sadu pozwana skutecznie obalila powyzsze domniemanie przez wykazanie, ze
dochowala przy wykonaniu zobowigzania nalezytej staranno$ci. Nalezy wskazaé, ze pozwana podniosla, ze nabyta
wydany powodowi towar od dystrybutora, kierujac sie informacjami o wlaéciwosciach — parametrach technicznych
sprzetu przekazywanych lub zamieszczanych przez producenta na opakowaniu oraz w specyfikacji technicznej, co jest
powszechnie przyjetym standardem przy weryfikacji jako$ci sprzetu elektronicznego. OkolicznoSci te nie zostaly przez
powoda w zaden sposob zaprzeczone, zatem Sad uznal je za przyznane i w oparciu o nie dokonal ustalen faktycznych
(art. 230 k.p.c.). W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy pozwana dochowala nalezytej starannosci, postepujac
zgodnie z powszechng praktyka na rynku sprzetu elektronicznego i biorgc pod uwage tre$¢ przepisu art. 355 k.c.
nie ma powodow, aby wymagaé od pozwanej postepowania ponadprzecietnego, nawet uwzgledniajac podwyzszony



miernik nalezytej starannoS$ci z uwagi na profesjonalny charakter prowadzonej przez pozwang dzialalnoéci. Nalezy
ponadto wskazaé, ze nawet niewykonalne w praktyce sprawdzenie przez sprzedawce kazdej sztuki oferowanego
sprzetu przez jego wlaczenie i uzywanie przez okreslony czas, nie umozliwiloby unikniecia wadliwo$ci / awarii
sprzedawanego towaru. Co wiecej, przedstawione wyzej rozwiazanie kloci sie z powszechng praktyka (kupujacy
pragnie zakupié nowy i nieuzywany sprzet) a odpowiedzialno$¢ dluznika nie ma charakteru absolutnego. W niniejszej
sprawie pozwana wydala sprzet o parametrach zgodnych z zawartg umowa sprzedazy, tym samym nie mozna jej
zarzuca¢ niedochowania nalezytej starannoSci przy wykonaniu zobowigzania wynikajacego z zawartej z powodem
umowy sprzedazy.

W $wietle powyzszego powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Na koszty
strony pozwanej, jako wygrywajacej sprawe w caloéci, skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
kwocie 600 zl, obliczone stosownie do § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 ze zm.) oraz oplata
skarbowa od dwoch pelnomocnictw w lacznej kwocie 34 zl, co razem daje kwote 634 zl, ktora Sad zasadzit od powoda
na rzecz pozwanej w punkcie 2 wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.
SSR Aleksandra Zielinska-O$ko

Z.(...)



